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1. Uvod

Fléra a vegetace sidel je ovidma gedevsim déma hlavnimi komponentami - jednak charakterem
okolni krajiny, ale pedevSim fitomnosti¢lovéka a jeho aktivitami. Lidské osidleni bylo nedilnou
souwasti stedoevropské krajiny jiz po staleti, avSak aZ vedsich gkolika dekaddach se s rozvojem
véd a obecnym zvySenim zajmu d@irpdu a prosedi, které nas obklopuje, i lidé zabyvat
sidelnimi strukturami jako novym typem ekosystéikologické, ale pedevSim floristické studie, se
zabyvaly flérou a vegetaci sidel nmych Skalach - ndpna drovni malych sidli§(Mahelka et al.
2002 - Kokdinsko , PySek 1985 Cesky Kras), dale na Grovnitich nést (Celesti-Grapov et al.
2006 -Rim, Chocholouskova et Pysek 2003 - B|z2erbe et al. 2003 - Berlin) a v neposlefink se
objevily pokusy o zachyceni druhové bohatosti sideltSich ngtitcich (Deutschewitz et al. 2003
pro vychodni Nmecko - Sachsen-Anhalt, Dessau, déle pak pro spuiGdoevropskych wst -
PySek 1993, Klotz 1990, Kiihn et al. 2004).

VétSina faktofi definujicich stanovistni pafry v prirozenych ekosystémech je shodna s faktory
formujicimi ekologické podminky ekosysténunelych, ¢lovékem vytvaenych. Jde vSak préawo
kombinaci ¥chto ¢initeli, kterd dava urbannim ekosystém unikatni charakter (Sukopp 1998).
V nekterych ohledech se vSak oba typy ekosysté@ireci jen vyznamé liSi (PySek 1996), ndp
intenzitou disturbanci a hladinou dostupnych Ziviinpbné rozdily jsou dale néklad v klimatu
(pramérnd rani teplota ve velkych gstech je vy3Si nez v srovnatelny@dstech okolni krajiny; PySek
1996).

Pro &tSi sidla je pak typicky zvySeny tlak cizorodyéhstic spojeny s dopravou a obchodnimi
aktivitami, které zvySuji pravghodobnost imigrace novych drutfPySek 1989a). Vliv vSeckdhto
faktora a jejich vzajemné spoldpobeni vytvl unikatni podminky, jejichz vysledkem je speciélni
slozené urbannich florul, kde vedle sebe mohouxiktevat druhy se zcela odliSnymi ekologickymi
naroky, které bychom ve volnéippd rast pospolu hledali jen velmizko.

Béhem poslednich desetileti dochazelo v pealtlidskych sidel k velkym z¢nam, a to nejen ve
sloZeni rostlinnych biocendz, ale ré&énv abundancich jednotlivych dnuhpficemZ v sotasnosti
jsou tyto znény stéle rapidgsi. Obecy Ize fici, Ze napiklad sidla menSi velikosti typu osad, obci a
malych ngst prodlala rychly vyvoj snérem k celkové upravenostiéigich sidel a unifikovanosti
jejich druhového sloZeni, a tdggulevsim v dsledku zmnn v managementu obecnich pozémk déle

v souvislosti s festavbou ndavsi, modernizaci vesnickych komunikgmstupnym zanikem
zentdélské malovyroby, apod.

Tento posun Ize déb demonstrovat néjlad ubytkem drut diive dosti hojnych, avSak v stasné
dobs se jiz nachéazejicich dervenych seznamech (fap archeofyty typuAnthemis cotula
Chenopodium vulvarigVerbena officinalis

V zavislosti na rychlych zeémach flory vesnickych sidel je tedy Zadouci snagitzdokumentovat
zbytky pivodniho stavu a pokusit se najit faktory, kterévanlji sloZeni a diverzitu Keny vesnic a
tedy nepimo rychlost jejich zrn.



1.1 Cile bakal&ské prace

Hlavnim cilem prace bylo zdokumentovat &mny stav synantropni florydité oblasti. Byla vybrana
sast Ceskobudjovické panve a to hned zkolika divoda: jednak pro obeendobrou zachovalost
jihoceskych vesnic v ramci celéeské republiky, dale pak pro navaznost fedpslou studii CHKO
Blansky les z roku 2003 prov&mbu tymem botanik z Jin@éeské univerzity Weskych Budjovicich

a v neposledniads ma vyzkum ruderalni fléry v jiznicliechach dlouhodobou tradici (rfapd roku
1999 shromafuje jihateska pobtka Ceské botanické spaleosti od svycheleni a spolupracovnik
Udaje o rozgeni vyznamnych druhkveéteny venkovskych sidel), na kterou mi&dgkladana prace za
cil navazat.

V ramci bakaléskeé prace byl vytv@n soupis vSech taxdrcévnatych rostlin ve 45 sidlech studované
casti Ceskobudjovické panve. Spolu se druhovym sloZzenim byly aazenavany rowt abiotické a
antropogenni charakteristiky popisujici charaktdelsa Udaje o préedi , a to za delem naslednych
analyz vlivu &chto faktofi na druhové sloZeni kteny.

Otazky, na které jsme hledali odgd

(1) Jaky je vztah mezi charakterem vesnic (fakfonstedi) a sloZzenim a diverzitou jejich flory?

(2) LiSi se zji&né zavislosti mezi jednotlivymi skupinami déuh(pivodni vs. archeofyty a neofyty,
neinvazni vs. invazni druhy, apod.)?



2. ReSerznicast

2.1 Co je urbanni ekologie?

Termin néstska nebo-li urbanni ekologie (angl. termitban ecology je dnes Siroce uZivan a to
nejmérg dvéma odliSnymi zpsoby. Jeden pohled jgst¢ nominalni (= formalni), uzivajici termin
urban ecologypti vytvéieni progran trvale udrzitelného rozvoje sidel na politickélanovaci drovni
(planovani nistského designu, navrhovani a managemestake zelet apod.). Hovéime-li vSak o
mestské ekologii v oblasti ffrodnich ¥d, mini se oblast biologie zabyvajici se studienych
organisnfi v prostedi lidskych sidel (Sukopp 2002, Sukopp 1998). &tjiel je zde chapana jakéda

0 vztazich mezi jedinci a spékmnstvy a jejich vzajemnych vztazich k piedli¢lovékem vytvaenych
sidelnich struktur (tj. obecna definice ekologiesseBegon, 1986 aplikovana na sidla).

Urbanni ekologie jako &decka disciplina je odwim pongrné mladym, nebt dlouhou dobu byla
meésta vnimana jako protikladiipody, kterd je obklopuje.ifklad tohoto pistupu uvadji Sukopp et
Werner (1983), kiié cituji definici mésta podle Rublowského z roku 1967:

»Mé&sto neni nic nii ¢i vic neZz novy druh proidi, navrZeny aifzpasobeny pro Zivot lidské rasy, ne
pro Zivot rostlin a Zivéicha.”

Teprve zhruba od konce 20. let minulého stoleti psestedi lidskych sidel stalo objektem
floristickych praci, které zahajily obdobi tzv. aativni floristiky. Ta se se zabyvala druhy
zavlékanymi z jinych oblasti a z tohdivbdu se prvnimi studovanymi ruderalnimi stanovitla
mista se zvySenou prasgbdobnosti vyskytusthto druli, jako jsou nafiklad nadrazi, mlyny apod.
(PySek 1996). NejstarsSi prace zabyvajici se ekbloggt se zarrovaly predevsim na @ité biotopy,
kterymi byly napiklad hrady, #iceniny, zahrady a parky (Sukopp (2002) a popisognich pornirt
téchto stanovit

O reco pozdji se objevuji prvni popisné studie ruderalni veget jakymi jsou ndjklad unikatni
studie pfibéhu sukcese na plochach rozbombardovanyithetn druhé sstové valky, pedevsim
v Némecku - piikopnické prace publikoval napKreh svéhaiasu fisobici ve Stuttgartu, viz. PySek
(1996), obdob& nag. Lousley v centralnim Londygnviz. Sukopp (2002).

DalSim krokem ve vyzkumu urbannich biocen6z bylupoke komplexit studia sidelnich struktur
(Py3ek 1996). Zdnaji se objevovat prvni systematické studie zajigivae florou a vegetaci sidel, od
poloviny sedmdesatych let pak dochazi k jejich pémiu naiistu a v té dob se jiZz objevu;ji i prace
z naSeho Uzemi, néklad:

Vargcek (1969) - keétena Hora&ovicka, PySek A. (1972) - ruderalni vegetace Sudi¢&975) pak
ruderalni vegetace Chomutova, Sandova (1976) -réirdevegetace obci na Rokycansku, Hada
(1978) - ruderalni vegetace Broumovska, Hejny (39¢®ehled ruderalnich rostlinnych spdémstev
celého Ceskoslovenska, Griill (1979) - synantropni flora aBriKopecky (1980-1984) - ruderalni
spolé&enstva Prahy, PySek P. (1982) - sidlidtni vegeteského Krasu, Pysek A.(1983) - &my

v kvéterg Plzaiska, Jarolimek (1985) - ruderalni sp@estva Bratislavy, Tlustak (1990) - ruderalni
spol&enstva Olomouc, a dalsi.

Uvedené studigazeny chronologicky, vSe viz. PySek (1994).



Od paateni popidi flory a vegetace dosfa tedy sidelni ekologie¢hem rekolika desetileti ke
komplexnim ekologickym proje&in jako jsou nafiklad ochrana firody a bioindikace (tj. pokusy
vyuZzit vegetaci k hodnoceni kvality ovzdusi, &&&ni podzemnich vod, indikaci teplotnich pinn
apod.), ale také invazni ekologie (studiuficih se zavkgenych drull) ¢i experimentélni vyzkum
sukcese apod. Obor se pak dale umzil do specializovanych podoligr jakymi jsou nap
synantropni botanika a synantropni zoologie.

2.2 Sidla jako unikatni ekosystémy

Z vySe uvedeného tvrzeni Rublowského a #&ivre nize uvedenych obecnych ekologickych
charakteristik rsst v tabulce 1 by se mohlo zdat, Ze urbanni pedst pirozené pirodni ekosystémy
stoji na opénych polech téhoZz magnetu, a protaietodruti schopnych obyvat prasdi lidskych
sidel musi byt nizky.

Predpokladalo se, Ze jen omezenyggtorostlin a Ziveichi je schopen Zit v #stskych podminkach a
spole&enstva obyvajici #stska stanovist jsou co do sloZeni vysledkem pouhé shody okolnosti
(Sukopp 1998). Tento pohled se viakalarenit zhruba ped Ficetipéti lety, pra¥ s rozvojem zgjmu

o ekosystém lidskych sidel agboajicim wdeckym badanim ¥thto oblastech.

Tab.1 Ekologické a klimatické charakteristikystskych oblasti ve srovnani s gtwvou krajinou
podle Sukopp et Werner 1983, Sukopp 1998, Sukdph RP§3ek 1996 acholika dalSich zdraj:

1. vysoké produkce i spotfeba energie
2. snizena dostupnost vody - pokles hladiny spodnich vod v dusledku ,tézby“ pitné vody,
shizeni infiltrani kapacity vyasfaltovanim povrch, ale i pokles hladiny povrchovych vod
nasledkem stavebni ¢innosti
3. zmeény ve vlastnostech pud: béhem staleti doslo k jejich postupnému vysouSeni (s
rostouci zastavbou, hromadénim kulturnich vrstev), zmény v hodnotach pH, eutrofizace,
zhutriovani
4. Kklima uréovano efektem ,meéstského tepelného ostrova“ (tzv. urban heat island),
ktery se vétSinou se prostorové shoduje se zastavbou:
- vySSi prumérnd rocni teplota (0.5-2C)
- mensi rychlost vétru (souvisi se zastavbou), az dvojnasobek dnu s tplnym
bezvétfim
- vice obla¢nych dnu (5-10%), vice srazek
- vlhkost (v 1été 0 2% méné, v zimé o 8-10% méng)
- znecisténi vzduchu Uzce spjato s vySsi teplotou, vysledkem sklenikovy efekt

Klima v sidlech je tedy kombinaci sklenikového efektu, velké tepelné kapacity zastavby a
povrch komunikaci i vytapéni budov, coz ve svém dasledku vede k prodlouzeni

vvvvvv
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Spol&nym rysem prvotnich ekologickych studiiepevsim z prosedi velkych nist jako jsou Berlin,
Viden, Londyn, P&z, Brusel a dalsi (viz. PySek 1996) z druhé paigvininulého stoleti, tak bylo
urcité prekvapeni nad rozmanitosti standyi8rganisni i spol&enstev obyvajicich urbanni struktury.
PozdjSi analyzy ukazaly, Ze ¢ata poskytuji Sirokou paletu charakteristickychitai vhodnych pro
urcité organismy a spotenstva, a Ze tyto se pravid&lobjevuji ve srovnatelnych podminkach
(Sukopp 1990, 1998). Nésledujici studigicipazely dokonce se zj&tim, Ze mistské prosedi
poskytuje stanovistni podminky vyhovuijici vice dmrthnez okolni krajina, a proto rozmanitost druh
obyvajicich tyto oblasti j€asto ¥tSi neZz druhova pestrost v jejich okoli (poprvé kimal Walters
1970 na pikladu Cambridgeshire viz. Sukopp et Werner 1983sledné studie z dalSich oblasti toto
zjisteni potvrdily - nap. PySek 1993, Klotz 1990, Deutschwitz et al 2008hiKel al 2004, aj.).

Prirozené ekosystémy se o&ch unglych (tedy ekosystéivytvorenych lidmi) liSi viadé ohledi,
avSak ¥tSina faktofi, ktera udava stanovistni pém (jako je napiklad klima, vodni rezim,
pedologické porry), a dale také lidské aktivity (doprava, stavetinhost apod.), riZze byt v obou
typech ekosystéinshodna. Jedna se vSak prékombinaci &chto faktofi, ktera dava urbannim
ekosystéram unikatni charakter (Sukopp 1998). Proto lz&stska sidla povazovat za novy typ
prostedi s charakteristickymi habitaty a specifickymhruym sloZenim (Zerbe 2003).

Sidla maji ve srovnani s okolni krajinou vyr&zvyssi pdéet druti, ktery dale stoupd s rostouci
velikosti. Napiklad PySek (1989a) v celoevropskénditku uvadi pro 1,5 aZ 2 milionovagsta pdéet
druhi blizici se piblizné 1500, pro milionova &sta pak jejich peet kolish mezi 500 a 1200 a pro
mensi sidla (tak kolem 200 tis. obyvatettSinou vyrazg negevySuje 500. V souladu s nim pak
nagiklad Sukopp (2004, 1998) ro¥h z evropskych po#ni udavéa pro sidla &dniho rozsahu get
druhi kolem 550, pro ksta mezi 100 aZz 200 tis. obyvatel pakegtokolem 650 az 730 drifa sidla
nad milion obyvatel hosti obvyklegs 1300 druin

2.3 Fi¢iny vysSi druhoveé diverzity sidel

Pricin vySSi druhové diverzity prastdi lidskych sidel ve srovnani s okolni krajinotze byt rgkolik.

Za jednu z hlavnich je povaZzovana samotna strukgidel, vykazujici typickou prostorovou
heterogenitu, se kterou obécroste pdet druhii (,Species number is function of habitat diversity*
Begon 1986).

PySek (1994) naifkladu nést ukazuje, Ze diverzita fléry a vegetace stoujggich velikosti, a jde o
pravidelr® se opakujici zakonitospétterr), kterou lze dat do souvislosti s typem zastavbyalstem

v heterogenit habitati.

Sidla se sestavaji z ragiiych sidelnich struktur, stanowi® mikrohabital, coz vytv& mnoho
specifickych aZ neobvyklych ekologickych podminakjoiujicich neruSenou koexistenci dtubke
zcela odliSnymi ekologickymi naroky (Sukopp et Waard983, Sukopp 2004).

Organismy a spotenstva na&hto stanovistich reaguji na &ny zprostedkované lidmi iiznymi
zpasoby, coz pak vede k jejich rozdilnému zastouperizrych strukturnich jednotkach sidla. Podle
PySek (1996) a dalSich aulorcelkovy pdet druli stoupd skrem od centra ®sta, gicemz

v okrajovychc¢astech dochéazi ke zvySovani diverzityislédku obohacovani o druhy volné krajiny



(PySek 1992). PySek (1996) pak zampdodava, Zze dochazi k snizovani podilu adventivdicin a
terofyt smérem z centra ®sta na jeho periferii. Urbanni préstli Ize tedy chapat jako bohatou
mozaiku rozlénych stanovi se silicim vlivem lidsk&innosti na gradientu od okrajovyalasti
smérem do centra (Sukopp 2004, Sukopp 1998).

Napriklad (Rebele 1994) pro ilustraci navrhuje, Z&sta si lze fedstavit jako organismyi velké
ekosystémy, a tofpdevSim s ohledem na toky latek a energii, stroktarfunkné se pak jedna o
komplexy vzajem# propojenych habitét

Vysokou druhovou diverzitu &st Ize v3ak krom velké stanoviStni rozmanitosti vy&iit rovnéz
zvySenou intenzitou dopravy a obchodu, kter4 pagpanoznost zaviékani novych diutKowarik
1990, Trepl 1990). Nkta jsou dlezité komunik&ni body - migrani cesty - pro nejvodni druhy, a to
jak rostliny lidmi umyslg zavigené, napivysadby v nistskych parcich, tak neumys|mag. jako
nechéna sodast osiva (Sukopp et Werner 1983, Sukopp 1994)Si0@#kinou zvySené floristické
diverzity nest je tedy obohacovani jejich flory o druhy fiepdni. Jejich proporce vigtdoevropskych
meéstech se podle PySek (1998b, 5&sth pohybuje mezi 20-60%, vimeru tedy zhruba 40%, pro
sidla vesnického charakteru pak tentyZ autor zaenahpodil adventiv kolem 30% (PySek 1998a,
42 vesnic).

Rostouci vyznam st pro imigraci nefvodnich druli se stal velmi patrnym v débprimyslové
revoluce (zhruba rok 1840), kdy se vyraznynisgbem rozvinula celogtova dopravni a obchodni
sit. Sukopp et Werner (1983) uvadi, Ze v té dsb tSina dnednich neofytnejlépe rozgila ve
meéstech a pimyslovych oblastech, kdeZto mnoho archegfiteré gimigrovaly jako polni plevele,
se nejlépe roz8io v oblastech rurélniho charakteru. Ukazalo semr¥sta obec#& mohou slouZzit jako
vychozi body pro uchyceni a nasledné potencidtansnefivodnich druli do okolni krajiny (PySek
1998a).

Naopak co se t situace domacich drishnedavna studieémeckych nist ukazala, Ze #sta jsou
piirozere druhow bohata diky heterogennimu geologickému substkétny se vyznéuje v ptiméru
mnohem ¥tSi rozmanitosti neZz nahatliivybranacast okolni krajiny (Kihn et al. 2004). Druhova
rozmanitost st dale zavisi také na floristické bohatosti danébgionu (PySek 1989a) a je
limitovana klimatickymi podminkami dané oblastiZ jercuji nejen bohatost domacich dfihale
rovnéz paiet neofyli schopnych se zde uchytit (PySek 1993).

PySek (1993) dale uvadi jako jednu z dalSich mding®tin vysSi druhové diverzity #stskych
oblasti omezené schopnostkterych drulii rozSiovat se mezi sidly (tzudispersal limitatiof), coz
prispivd k mfe izolace &chto oblasti. Lidské osidleni rozptylené v Zeiiské krajire totiz
predstavuje oblasti s rozdilnou stanovistni kvalitau, landscape islandsledna se zejména tidka
se objevujici efemérni druhy &které druhy nejpvodni (tzv.casual aliensKlotz 1990), které nejsou
schopny naturalizace mimo hranicést a tak fispivaji vyznama k zvySeni biodiverzity ve éstech
ve srovnani s okolni krajinou.



Klotz (1990) dale uvadi, Ze nidklad i hustota osidleni je dalSim uZigm prostedkem k popisu
mestskych sidel, zejména z pohledu jejich struktamgak celkovy pget drukii s ni neni korelovan.
Celkovy paet druhi autor udava ve sheéds PySkem (1989a, 1996) a dalSimi jako dneli
signifikantré korelovanou s velikosti sidla agtem obyvatel.

Co se t¢e srovnani rstskych sidel a sidelnich uskupeni rurélniho tyylo zjiS€no, Ze n¥sta jsou
obecrt obyvana ¥tSim pd&tem drutii nez srovnatelné oblasti vesnického charakteru {@v2006), o

to zejména diky &Simu p@&tu negivodnich druli, které se sem dostavaji po dopravnich tepnach (tzv
antropofyty, ngsta jsou vyznamné imigtai uzle — Sukopp et Werner 1983) a dale pak dikgiv
prostorové heterogesiitmést s Sirokou paletou stanotiSa tedy s SirSi Skélou Zivotnich podminek
(Sukopp 2004).

BéZznou cestou, jak studovat specifickowstskou biotu a gstska stanovist by tedy mohlo byt
srovnani podél gradientu &sto - vesnice, jeZz umadje vyuzit proces urbanizace jako gradientu
prostedi k popisu stughzmén zivotniho prosedi, gicemZ poskytuje moZznost detaijinzkoumat roli
¢loveka (McDonnell et Pickett 1990).

Obecrt Ize tedy shrnout, Ze ata mohou slouzit jakouteZita Ut@iste protadu druli a to nejen #ad
adventivi, ale také druln domacich, které v rozmanitém piiesti neéstskych sidel mohou nalézt
vhodné podminky k Zivotu.

Naproti tomu z faktar nemajicich zasadni vliv na floristickou bohatosbeskych nist udava PySek
(1996) vliv klimatu a nadmiské vySky. To lze vysilit jednak tim, Ze pisobeni &chto faktofi je
v prostedi WtSich sidelnich aglomeraci zpravidlaelpluSeno jinymi vlivy (nap zvySenym
antropickym streséi zavlékdnim nefovodnich drull), proti klimatické diferenciaci pak tgobi
vytvéieni tzv. ,tepelnych ostrav (pro vyswtleni viz. tab. 1). Z historického pohledu je réZmutno
poznamenat, Ze #ata byla v minulosti zakladanagvazr v niZinach, tudiz zde logicky nadis&a
vySka nehrajeifliS vyznamnou ulohu.

Obecr je @ijiman nazor, Ze celkovy get druhii ve vztahu k dopadn lidskécinnosti je hypoteticky
intermediate disturbance hypothesonnell 1979).

Bylo nagiklad prokazano, Ze velkoplosSné zmiéiské vyuzivani krajiny, tzvlarge scale agriculural
land use (mj. v sedmdesétych letech v naSich podminkattk populérni), snizuje jeji struktuén-
prostorovou diverzitu a tim i dostupnost vhodnyebitati (Wahnia 2006).

PySek et al. (2004) vyslovuje hypotézu, Ze navzabohové bohatosti prasdi lidskych sidel vedl
vzrastajici urbanizéni tlak a znény v Zivotnim stylu spojené se ztratou specifickielvitati (Sukopp
et Werner 1983) v poslednich desetiletich k postugruhové a funini homogenizacilovékem
formované krajiny, a toipdevsim v oblastech, kdéeplada zergdélstvi a s nim spojené intenzivni
vyuzivani krajiny (Wania 2006).



Negativni vliv lidské populace se projevuje nejedruhovém sloZeni flory, ale také poklesem
abundance&kterych druti (Chocholouskova et PySek 2003). Dale se uvadipgaupuijici urbanizace
provazena obecnym zhor3ovanim ekologickych podmiméla za nasledek pokles celkovéha:puo
druhi (predevSim zZad archeofylt), jejichz Gstup vS8ak nebyl pirkompenzovan obohacenim, zviast
ne ve vesnicich, a to pré&diky vzristajicimu lidskému vlivu. Nagklad Sukopp and Werner (1983)
také upozatuje na fakt, Ze skuteost, Ze ve &Sir¢ studii neésta stéle vykazuji relatiénvelkou
druhou diverzitu, ize byt z velké&asti dana tim, Ze do soupibyly zahrnovany i okrajové oblasti
(tzv. fringe area$y, tedy prostory mezi samotnyneatem a okolni krajinou.

Sukopp et Werner (1983) pak dale uvadi, Ze urbamizatlakim podléhaji zejména druhy domaci
fléry a to nejen diky destrukciigodni vegetace néilad pod vlivem stavebriinnosti, alecaste&ne
také kompetici s lépe figpisobenymi neofyty, i)¢emZ nejvice jsou postizeny zejména druhy
oligotrofnich stanovi§ V souladu s timto tvrzenim udava EIli4S (1994 pfikladu synantropni flory
zapadniho Slovenska ubytek rostliegevsim zad archeofyt a prvki domaci kéteny pod pilivem
novych drulii. ZvySujici se hustota osidleni (a tedy Ubytek viyoti habitai) pak pisobi zvIast
negiznivé na vyskyt vzacnycli ekologicky specializovanych drihjez tak maji mnohem menSi
Sanci pezit.

K podobnym z&&ram dochazi rové? Mc Kinney et Lockwood (1999), ktery problematikobeduje

a konstatuje, Ze krajina se wsfledku lidskych zasaha modifikace prosedi lidskouéinnosti stava
nachylrgjsi k ustupu ekologicky vyhr&nych domacich dridha dochazi k &ni drulii s velkou
ekologickou amplitudou.

Srovnatelg s tim, co iz bylare¢eno, i vySe zntiované disturbance v ramci sidelnich ekosyéténaji
zpravidla za nasledek poklesgpo druhi domacich a nést patu druhi pro dany region néwodnich
(Sukopp 1998), tento proces je v3atasti kompenzovan sukcesi. Disturbance a nasledtaéerd
béhem sukcese jsou tedy ddivé faktory zfisobujici typickou ekologickou mozaikovitost starigvi
lidskych sidel, kdy jednotlivé biotopy jsou pakanmci této mozaiky &sSinou jasd ohranéené a
vcelku homogenni.

Kunick (viz. Sukopp et Werner 1983) nékpadu mnoha st ze zapadni i vychodni Evropy uvadi, Ze
z pohledu celkového druhového sloZenitipa¢ stedoevropském prostoru 25-30% flory sidel k tzv.
,obecné flde nestskych sidel“ general urban flora of common city environmermobrou ukazku
predstavuje nap skupina fanerofy, které jsou velmi uniformni navzdory rozdilnym stratim a
klimatu v jednotlivych¢astech Evropy. Viiv matmé horniny je v réstech totiz pehlusen vlivem
starSich sidelnich vrstev a vliv podnebi pak z&slktem tzv. ,néstského teplotniho ostrova“ (Sukopp

N1

et Werner 1983), ktery zvyhadje druhy upednosiiujici sussi a teplejsi klima.

Chocholouskova et Py3ek (1993) ré&kladu Plzi ukazuji, Ze navzdory popisovanym&mm Zstal
pocet druth ve stedoevropskych gstech v poslednim jednom aZ dvou stoleti¢ibligné stejny,
pouze doSlo k nahrazeni 30 az 40%vquni flory druhy nefivodnimi arada pezivSich domécich
druhi byla omezena ¥etnosti.



K podobnym zagram dochazi rové¢ Klotz (1987, viz. Sukkopp 02) ve studii flory Mgl kde se
béhem 135 let (od r.1848 do r.1983)¢pb druhii takika nezménil, zastoupeni neofytvdak vzrostlo
z 10 na 31% a floristicka podobnost obou seZnagia pouze 56,5%,igemz doslo k ztrojnasobeni
poctu ruderélnich druin Sukopp et Werner (1983) jako &&$€jSi piicinu fluktuace ve floristickém
sloZeni n¥st uvadi malou stalost urbannich biatop

Diky nastupu pimyslové revoluce naiplomu osmnactého a devatenactého stoleti a nastedny
dekadam intenzivni pmyslovécinnosti bez znalosti jejich ekologickych dofiadpalovani fosilnich
paliv versus kyselé deSapod.), doslo k velkym z&nam v krajinném ritku.

Ukéazkou takovychto z#m v regionalnim méitku na UzemiCeské republiky rize byt studie ksta
Horazfovice (Mandak 1993), kde autor uvadi, Ze celkovyepalruli dané oblasti se v fiochu
dvacetétyi let téngt nezngnil, avSak doslo k vygné asi 12% drud (tzv. species turnovér Naproti
tomu Chocholou3kova et PySek (2003) ve vySaiawdné studii zrn sloZeni flory na Gzemi ¢ata
Plzré béhem poslednich 120 let udaspecies turnovedokonce 43%. Mandak (1993) pak dale
specifikuje, Ze doslo k Ustupu zejména drabplomilnych a bazifilnich a naopakimistku p@tu
druhi acidofilnich. Ve sha#ls €mito vysledky jsou i zaury dalSi studie synantropni vegetacésta
Plzre, kde PySek et al. (2004) popisuje, 2&taré vegeténi typy sodasné flory maji ve srovnani se

e

nagriklad pro s¥tlo, teplotu, vihkost i obsah Zivin.

2.4 Od neolitu po stoleti pary

Chceme-li porozugt sowkasnému stavu, ale i proéas a zakonitostem, které formovaly Zivotni
podminky v sidlech, je nutné tyto ekosystémy chagastorickém kontextu (Aey 1990). Veratini
Evrop nebyl proces obnovy lesniho zapoje po poslednd tetové nikdy zcela dokéen, o to prag
diky ¢innosti ¢lovéka (Sukopp 2004). Vistajicim vyznam ze#délskych aktivit, které postugn
vytlacily pouhy lov a sbr jako prostedky k zajis¢ni vyzivy lidi, mél za nasledek ietrvani
spraSovych stepi v oblastech, kde diky vypalovapast¢ nentl les Sanci se zcela zapojit (Lozek
2007).

V této dolé vSak hoveime o disturbancich pouze v lokalniho rozsahu. @ravelké zminy pak
prisly ve stedowvku s extenzivnim mycenim hesza &elem zemdélstvi, ¢i pozdji nap‘iklad
s rozvojem sklgského piimyslu v novo¥ku. Vibec nejétSich znén se v3ak Zem dockala s
nastupem gmyslové revoluce, v nasich podminkach zhrub&apem 19. stoleti, ifemz jejich
tempo se za posledni desetileti vygazrychlilo.

Ve své historii mista potlgovala firodu a vytvéela kulturni, unilé prostedi jako protiklad tomu
prirodnimu pevazujicimu mimo & Dnesni sidla jsou tedy vysledkem tisiciletéhoojg\a tedy swsi
velmi silné osidlenych historickych center, gatatki pravkych agro-ekosystéin a firodé blizkych
¢asti jako jsou najklad mestské lesy, parky,ifrodni rezervace apod. (Sukopp 2004).



2.5 Mésto versus vesnice

JelikoZz edkladand prace se zamje predevsim na venkovska sidla, dmee si na tomto mist
nékteré obecné rozdily mezigsty a sidly ruralniho typu, jejich charakteremeohiimi podminkami.
Tradiéni vsi se od restské zastavby liSi ekterymi specifickymi faktory, jez podmmiji vyskyt
specializovanych rostlinnych spdénstev. Hlavnim rozdilem je nidklad vyskyt charakteristickych
stanovi§ vznikajicich nafiklad i chovu domacich ziét - zejména dibeze (tzv. slegi a husi
placky) a dale se ve vsich typicky vyskytuji staBt@vpodmirna zemdélskou vyrobou jako jsou
nagiklad hnojis¢, mastvkovist a dalsi plochy obohacované amoniakalnim dusikerhecr® 1ze
tedyfici, Ze jde o habitaty spojené se Zeitskouéinnosti PySek (1996).

DalSim specifikem vesnic je ifjpomnost dostatku vihkych stano¥ifakymi jsou lemy potok,
navesni rybriky, ale i periodické kaluZze na nezpémgich cestach vznikajici zpravidla v kolejich
vyjetych €Zkou zengdélskou technikou apod.

Pro skladbu vesnické vegetace fdedity také kontakt s vegetaci okolni krajiny. Vladiech kde méa
tato polopirozeny charakter, fite dochazet k vyznamnému obohacovani vesnické aumddtory,
zvlase pak o druhy vihkych, xerotermnich a lesnich st@&taiPySek et PySek 1990).

Naopak pro résta je typickd fitomnost stanoviS spojenych s gimyslovou vyrobou (pmyslové
komplexy - tovarny, elektrarny, aj.), dale s domnaZeleznice, depa velkych dopravnich firem),
stavebnginnosti (Zivino¥ bohatd mista jako hromady suti apod §tSiha povrchi ve nestech je vSak
tvoiena asfaltem a dale se zde nachaz&jné skladky (od sildzi a kompéspies skladky
komunalniho odpadu az po GloZi$edlejSich produkta zbytkKi chemickych vyrob).

Navic mezi prosedim sidel ruralniho charakteru a pfedfm ngstskych sidel jsou podstatné rozdily
v mite zneisténi riznorodymi polutanty a celkévv klimatu (nestskému klimatu dominuje jiz
zminovany ,efekt tepelného ostrova“ doprovazeny fyzikddi charakteristikami jako je snizena
radiace, vy3Si teplota, zvySena dblast a tedy vySSi srazkoveé thrny apod.).
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3. Obecné charakteristika oblasti

Ceskobudjovicka panev spolu si€baiskou panvi tvii komplex jih@eskych panvi rozkladajici se na
vétsing tzemi JiznickCech. Severozapadrod Ceskych Budjovic se nachazi mensi, nize poloZena,
hlubdi a morfologicky vyrazna pan€ieskobudjovicka, v Sirsim okoli Teboré pak vy3e polozena,
rozsahlejSi, avSak morfologicky m#mwvyrazna panev fEbaiska. Ol panve odduje v pliocénu
vznikla hras LiSovského prahu (Chabera et al.1985).

3.1 Historicky vyvoj jiho éeskych panvi

Geomorfologicky vyvoj jiheeskych panvi Ize ve zkratce popsat nasledoPdnevni oblast Zala
vznikat jiz koncem &dy, kdy se nasledkem tektonickych pokiesbjevilo v dané oblasti jezero,
respektive soustava jezer a dali. Po jeho zaniku koncem paleogénu vznikala udolétsjici
z okolnich krystalickych masivdo panve. DalSi poklesy v oligocénu vedly k vyard nové soustavy
jezer a k optovné sedimentaci,iigemz starSi sedimenty se zachovaly jen ve zbytcé&clokolnim
krystaliniku. V tomto obdobi jeStméla soustava spojeni s alpskaieghlubni (Laznika viz. Demek
et al.1965).

Nasledoval pliocén, kdy saxonska tektonika kernjmahyby Ceského masivu rogtla ptavodni
sedimenténi vyvoj vyzdvizenim LiSovského prahu (t€Z RudoEk& hréag) a grerusila odtok jezera
k jihu, takze celé Uzemi jiznidhech tak bylo ficlenéno k povodi Severniho e

K nejwétsim zngnam v geomorfologii oblasti jik@skych panvi pak doSldgjmé koncem pliocénu a
v pleistocénu. Po rozsahlé denudaci v prostoru ipdtera zasahla zejména nejmladSi neogenni
jednotky, pokraoval kerny rozpad celé oblasti projevujici se zejaéverznimi pohyby, relativnim
poklesanim panvi oproti jejich krystalinickymieim, a vytvdenim vyrazného prolomu
Ceskobudjovické panve a LiSovského prahujgemz pokles Tebaiské panve byl zreamé mirngjsi
(Chébera 1985).Tektonické pohyby déle po&xaly v mensi nte khem &tSiny kvartéru a

M7 v

vytvorenim nyrjSi riéni si€ vznikl v hrubych rysech dne3ni reliéf.

3.2 Geomorfologie

Z hlediska regionalninalereni reliéfu Ceské republiky se soustava jéeskych panvitadi do
provincie Ceska Vyseéina, subprovinci€ esko-moravska soustava, oblasti IIB diégké panve 1B
(Ceskobudjovicka panev 11B-1, Tebaiska panev I1B-2).

Celek Ceskobudjovické panve se dalesld na dw diléi podcelky: 1IB-1A Putimska panev a IIB-1B
Blatska panev, sékolika dikiimi okrsky : [IB-1A-a Strakonicka kotlina, [IB-1A-Kestanska panev,
IIB-1A-c Mladéjovska pahorkatina; 11B-1B-a Vaanska panev, IIB-1B-b ChvaleSovicka pahorkatina,
[IB-1B-c Zlivsk& panev (Demek 1987).

Ceskobudjovicka panev je v @méru 10 — 12 km 3iroka tektonicka snizeninu omezet&inou
vyraznymi zlomovymi svahy, ktera se tahnessem od severozdpadu k jihovychodu a pokryva azemi
o velkosti zhruba 640 kinJe tvdiena pevazr svrchrékifdovymi a terciérnimi sedimenty (nejstarsi
souasti panevni vypk je svrchikiidové klikovské souvrstvi, které pokryva n#pi Uzemi a
dosahuje negtSich mocnosti (340m, strukturni vrt u Nemanic, lGvd 1985), $ okrajich

v severozapadristi panve pak vystupuje podlozi z krystalickychnimo moldanubika.
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Panev je vypléna miré zvinénym az plochym reliéfem, jehoZz nadiskd vySka se pohybuje v
praméru mezi 370 az 450 m.n.m., ktery je vysledkem eiaizia denudaich proces po vyprazdani
jezernich vod ve svrchnictetihorach (Demek et al. 1987).

Hluboké nad Vitavou - 360 m, nejvysSi je pak u &az80 m. Ve zkouman#sti panve pak byl
nejnize polozenou vsi Zbudov 387 m.n.m.a nejvis&i se nachazel v Dolnich Chidasech 475
m.n.m.

Z pohledu georeliéfu jde tedy o relattvhomogenni oblast, kterd je od okolnich éellolre odliSena
ptirozenymi hranicemi. Nejlépe je omezena na vye¢hatbmovym svahem LiSovského prahu a
hlubocko-hosinské kry. Erozmlenudéni reliéf krystalinika LiSovského prahu s relatimi
vySkovymi rozdily 50 az 100 métrjenz se prudce zveda v jeji severovychathsti, se npadn
podoba reliéfu okolnich pahorkatin, mezi nimiz fvptirozené pojitko (Demek et al.1965). Dale
potom k severozdpadu, sram do Stedaieské pahorkatiny v okoli Pisku, je ohksami kotliny jiz
malo Zetelné, svym zapadnim okrajem zabihd aZ k Netolitine Fechazi do zviené krajiny
poSumavskych pahorkatin a na severni stpak na ni navazuji jednotlivéasti Pisecké pahorkatiny.
Teprve hranice &i podhiii Sumavy a Novohradskych hor na jihozapadnintealiiti Blanského
lesa na jiznim okraji kotliny je @pvice patrna.

3.3 Geologie

Skalni podklad Gzemi jiznichCech tvdi moldanubikum. Jde o geosynklinalni vulkanicko-
sedimentarni formaci, ktera vznikla v obdobi mlad$iez 1 800 mil. let, takZe jeji nejmladsSisti
mohou byt i staropaleozoickéhoi$tdedy z jiz kambria aZz spodniho ordoviku (Chahetral.1985). Je
charakterizovano pogme velkymi rozdily z litologickém vyvoji $tSinou vicekrate metamorfovanych
hornin a celko¥ velmi slozitou stavbou.

Nejvice jsou zde rozZ&ny pararuly a migmatity, zastoupeny jsou i dvdjsli (,svorové") pararuly a
granulity (nap. masiv Blanského lesa a masiv liSovsky)zaxt velké ostrovy ortorul (Chabera 1998).

3.4 Vymezeni studovaného uzemi

Zajmova oblast se naléza v dolni polavideskobudjovické panve, konkrétnv jeji jihovychodni
¢asti (obr. 1.), a uzendrspadéa dojsobnosti spravniho celku Jiteského kraje.

Studované vsi Ize ro#lit podle gislusnosti k byvalym okrésn do dvou skupin. Jedna se o byvaly
okresCeskobudjovicky, ktery zahrnuje 32 zkoumanych obci (BrawisBiehov, Cakov, Cejkovice,
Ceska LhotaCeSnovice, Deht&, Dubenec, Dubné, Haklovy Dvory, Hlavatce, HoludlGyv Basta,
Jaronice, Kali&t u Lipi, Kfenovice, Lékiova Lhota, Lipi, Malé Chr&any, Novosedly, Pasice, Pistin,
Plastovice, RadoSovice, Sedlec, 8irg, Tiebin, Tupesy, Vlhlavy, Zabh ZaluZice, Zbudov,
Zabowesky) a byvaly okres Prachaticky zahrnujici zbyofaji 13 obci (Babice, Dolni Chizsy,
Hlaska, Chvalovice, Luzice, Mahous$, Malovice, Matty, Némcice, OlSovice, Pod&te, Sedlovice,
Zvetetice).
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Obr. 1. Mapa studované oblasti Obr. 2. Klimatické regiogiR podle
Quitta (1971).

Studované Uzemi se nachazi ve vyraznymi tektonickyomy omezené Zlivské panvi, jejiz plochy
akumul&ni reliéf je tvden gredevsim kvartérnimi uloZeninami Vitavy a jejichitpki, s erozs
denudénich povrchem zejména v centralidisti. Vedle uloZenin nizkych terasovych stiufsou tu
piité uloZeniny sladkovodniho neogénuia gkrajich panve i jilovité sedimenty svraikiidového
klikovského souvrstvi.

3.5 Klimatické poméry

Vzhledem k porérné nizké nadmiské vysce a geografické poloze vite&m stinu Sumavy spolu s
vlivem Sumavskych fohhn je GUzemi teploth vcelku gFiznivé, avdak s vyzaym kontinentalnim
charakterem klimatu (Chabera et al.1985). K&ofthni se na tomto typu podnebi podileji také

Litvinovicich uCeskych Budjovic).

Tab. 2. Klimaticky rajon MT11 je charakterizovdouhym létem,
Podle Quitta (1971) néleZi které je teplé a suchégrhodné obdobi kratké s mérieplym
Gzemi do mira teplé oblasti, jarem a mird teplym podzimem, zima je r@irkratka, mird tepla
i L a velmi sucha s kratkym trvaninebnvé pokryvky.
konkrétre do  klimatického

rajonu MT 11 ( charakteristika | Potet letnich di 40 - 50
rajonu viz. tab. 2 ., mapa obr. | Podet dmi s pfim. tepl. 10°C a vice 140 - 160
2), pati tedy k nejteplejsim | Potet {n(rjazovﬁcg dlin 110-130
oy o Pcatet ledovych di 30 -40
blast ICech.
oplasiem jiznick.ec Pram. tepl. v lednu (°C) 2az-3
) ] Pram. tepl. v dubnu (°C) 7-8
Pramerna rani teplota se Pram. tepl. véervenci (°C) 17 - 18
pohybuje mezi 7,5 °C a 8 °C, Pram. tepl. viijnu (°C) 7-8
Prameémeé rani srazky se Prim. paiet dni se srazkami 1mm a vice 90 - 100
pohybuji v rozmezi mezi 570 Srggkovy l:IhI’n ve yeg'eiinlm OdeObI 350 - 400
620 Srazkovy Uhrn v zimnim obdobi 350 - 400
mma _ mm, _ Pcet dni se sehovou pokryvkou 50 - 60
piicemZ Ize vysledovat gradient | pgzet zamraenych dii 120 - 150
v jejich mnoZstvi. Paet jasnych dia 40 - 50
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Srazkové uhrny mighklesaji sndrem od jihovychodu k severozapadu.

3.6 Pedologické poréry

Humidni a porarn¢ chladné klima Jihteského kraje se ve vyvoji zdejSichdpprojevilo gedevsim
témsi naprostou absenciig cernozemniho charakteru. Sasre i pady humidrgjSiho klimatu jako
jsou hrédozeng se v Uzemi uplauji jen poskrovnu. Na&sSiné Uzemi pevladaji silé vyluhované
puady, velmi ¢asto stendenci k nadbytemu ovilteni podmignému nejen klimaticky, ale i
substratov a terena.

Jak jiz bylo fe¢eno, Ceskobudjovicka panev je z &3i ¢asti vyplrena druhohornimi, dale pak
tietihornimi, mén i ¢tvrtohornimi sedimenty na podloZi krystalinika, kiarych se fevazi vyvinuly
periodicky zamotené pdy typu pseudoglej (Chabera et al. 1985). Tentgfypse nejvice uplatje
tam, kde je utvieni terénu méh clenité a pevladdaji ploSiny a depresni polohy, jsou tedy
nejtypictéjSim pidnim typem ¥tSiny naSich panvi. Zde se ugilali zejména na smisenych ¢te-
jilovitych az pigitych sedimentech.#otvornym substratem jsou tagtji sprasSové hliny, hlinité a
jilovité ledovcoveé uloZeniny, smiSené svahovinly, jodvaprné slinovce a po#énné ¢asto i hlubsi
zwétraliny pevnych hornin.

Hlavnim pidotvornym procesem je oglejeni, vedle kteréhoc¢asto jako potizeny mdotvorny
pochod uplatuje illimerizace, ktera vlastnimu oglejeniedchazi. Jde o mechanickyepun
piedevsim drobnych jilovyctastic prosakujici vodou z horeasti pidy do stedni¢asti profilu.
Zrnitostre jde pgevazié o ©€z8i az &Zké mdy, hlavreé ve spodig (TomasSek 2000).Obsah organickych
latek mize byt pondrné vysoky vzhledem k pomalému rozkladti pmezeném provzdudni. Fidni
reakce je obvykle kysela az silrkysela a somni vlastnosti jsou sikh negiznivé. Rirozena
zentdélska hodnota pseudogieje tedy nizk4, vyZadujifpdevsim radikalni Upravu vodniho rezimu
odvodrénim.

3.7 Hydrologické pongry

Jihovychodnicast Ceskobudjovické panve je odvashvana Vlitavou, severozapadsdst panve pak
Otavou a jejim fitokem Blanici. \étSi akumul&ni tvary zde pedstavuji nanosy &kopiski,
sprasovych hlin, Siroké aluvialni nivy a raselibgefnek et al. 1987).

Na rozdil od sousednihadtiSumavi byla Bugovick& panev osidlena pékud pozdji, vice doklad

je az z doby kolemiplomu letopétu. Klicovym faktorem vyznaninuréujicim celkovy krajinny raz
Ceskobudjovicka jsou rozsahlé rybmi soustavy budovanérgrevdim v 15. a 16. stoleti. P&av
pritomnost velkého mnozZstvi vodnich ploch fefjSich velikosti od drobnych po rozséhlé rybniky
(ze studované€ésti panve najklad dila typu Bezdrev 450 ha Deht& 235 ha; Chabera 1998), na
jejichz okoli jsou véazany enklavy zachovalejSichirgunich biotof, coZz zvySuje celkovou
mozaikovitost a diverzitu zdejSi krajiny.
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3.8 Charakteristika vegetace
Jizni ¢ast Cech z hlediska fytogeografickéiitensni fadi do mezofytika, oblagfeskobudjovické
panve pak do fytogeografického okresi88 - Budjovicka panev (Skalicky in Hejny et Slavik 1988).

Jako potenciélniifrozené vegetace Bapvické panve byly vymapovanyedevsim

acidofilni doubravy s iimesi jedle ze svazGenisto germanicae-QuercidiNeuhduslova et al.1998).
Mapovaci jednotka sdruzuje acidofilni bikové a ¢eel doubravy blizkého druhového sloZeni a
obdobnych stanovisStnich peéni. Oba typy jsou typickymi spalenstvy chudych substfat
Vv nizinném a pahorkatinném stupni subkontinentasfi stedni Evropy a fedstavuji edaficky klimax
na zivinow chudych substratech (ruly, Zuly, svory, kysdiélie aj.) v planarnim a zviaSkolinnim
stupni se subkontinentalnim klimatentj¢emz jedlova doubrava je vdzana na klimaticky rehgti
chladrgjsi a vIrti polohy @i hranici se supramontannimi dimami. Tato spok&enstva osidluji jak
ploché nebo mimhzvingné tvary (panve), row je Ize nalézt v pahorkatinach s kopcovitym relnéf
a vzace osidluji i ostejsi svahyri¢nich kaiond. Pidy odpovidaji zpravidla mezooligotrofnim az
oligotrofnim kambizemim nebo luvizemim, pod jedlmiydoubravami misty pseudooglejenym.
VétSina tchto poloh je v satasné dob odlesrgna a vyuzivana jako pole, mépastviny nebo louky.

Dale jsou z okolifi¢nich toki a vodnich d v Jihatesku mapovany smchova doubrava a olSina
(spol. Quercus robur-Padus aviumnspol. Alnus glutinosa-Padus aviyns Carex brizoides misty

v komplexu s mokadnimi olSinami.

Tato mapovaci jednotka je typicky konstruovanaosporu jih@eskych panvi. Porosty této jednotky
jsou ovliiované relativiy castymi zaplavami v plochém reliéfu panvi v nadské vySce fevazr
mezi 375 - 460 m.n.m.Osidluji fluvizem glejové midy rizného zrnitostniho sloZeni od &éth
Stérkopigitych (Casgjsi v Trebaiské panvi) po &ké jilovité pidy (v Ceskobudjovické panvi).
Z hlediska hospodakého vyuZiti jsou tyto porosty &s vyuzivany jako bazantnice. Pome casto
zde nalézdme vihké louky typQalthion fidéeji jsou tyto polohy vyuzZivany jako pole nebo pro
zastavbu a tofpvazré venkovského charakteru. N&jgim nebezp#m pro porosty tohoto typu je
narusovani firozeného vodniho rezinu irigaimi zasahy.

Na podméenych stanovistich &ly v minulosti pon&rné silné zastoupeni vySe ziiované mokadni
neboli bazinné ol3iny a vrbov&dviny ttidy Alnetea glutinosagukazkou je naiklad CernySska
bazantnice nedalek@eskych Budjovic), druhotr tato spoléenstva vznikala také pod hrazemi
velkych rybniki. VIhké obhospodavané louky jsoui@vazmié pestrou mozaikouiznych typ z fadu
Molinietalia. Z portkud vzacejSich druti je zde mozZno nalézt dosud pome hojrg nag.
Dactylorhiza majalisThalictrum lucidunti Galium boreale

V oblasti Budjovické panve se dosud peme ¢asto vyskytuji gkteré dnes vzacné

plevelné druhy, napRanunculus sardous Myosurus minimugLep3i, Lepsi et Stech 2001).
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4. Metodika

4.1 Studovana oblast

Priaizkum byl provadn v ¢asti Ceskobudjovické panve rozkladajici se severozapadd Ceskych
Budgjovic. Jde o oblastésnt sousedici s jinweskou metropoli, iemZ meznimi body da@tyt
swtovych stran byly obce LuZice (zapad, salnice 49°1'53"N, 14°12'20"E), KakSu Lipi (jih,
48°57'22"N, 14°22'48"E), ZaluZice (vychod, 49°2R0"14°23'16"E) a Dubenec (sever, 49°6'55"N,
14°17'45"E).

Studované Gzemi sousedi se statutarnéstemCeské Budjovice na jihovychod, s oblasti Hlubocka

Mrowsy

hranici s CHKO Blansky les na jihozagad

Do soupisu byla ve zkoumané oblasti zahrnuta v@edhidla obyvand minim&nl0 a maximala
1000 (nej¢tSi obci bylo Dubné s 617) stalymi obyvateli.

Prozkoumany naopak nebyly obce Dasny, Litvinovicéaekré, nebd diky své &sné blizkosti

k Ceskym Budjovicim jsou zastavbou spiSeéstského charakteru. Jde o tzwinmstské satelity
scilym dopravnim ruchem a velkym uUze#stavebnim potencidlem. Naproti tomu s okrajovym
sidlis&m Ceskych Budjovic (Zavadilka) sousedici obec Haklovy Dvory dége zahrnuta byla, a to
diky velmi zachovanému vesnickému charakteru s@dkem se tedy jedna o 45 obci a osad leZicich
ve vySkovém rozmezi od 380 do 475 m n. m.

Nasleduje soupis vSech studovanych sidel v abenegittadi:

Babice, BraniSov, Bhov, Cakov, Cejkovice, Ceska LhotaCesnovice, Dehi&, Dolni Chréany,
Dubenec, Dubné, Haklovy Dvory, Hlaska, Hlavatceludoska Basta, Chvalovice, Jaronice, Kalit
Lipi, Kfenovice, Lékéova Lhota, Lipi, Luzice, Mahou$, Malé Chfady, Malovice, Malowuky,
Némcice, Novosedly, Ol3ovice, PaSice, Pistin, Plasmvieodéste, RadoSovice, Sedlec, Sedlovice,
Stryice, Trebin, Tupesy, Vihlavy, Zabn ZaluZice, Zbudov, Zitetice a Zabokesky.

4.2 Vymezeni rozlohy sidel

Studovana plocha obce byla vymezena GUzemim soj$iistéstavby. Hranici tvdly zdi okrajovych
domi, ploty zahrad nebo obvodové komunikace.&kterych gipadech byloieba zahrnout i plochy
vyskytujici se zaémito liniemi, které vold prechazely do okolni zefdélské krajiny (nap. kompost
rostlinného materialu a pleveke zahradkyi skladka sut ze stavby filéhajici k okrajovému staveni
apod.). Za hranici sidla pak bylo povaZzovano suhje& stanovené rozhrani me&ovékem silré
ovliviiovanou plochou a okolnimi poltipzenymi biotopy nebo velkoploSnymi obhospimeanymi
pozemky, picemzZ do Uzemi obce nebyly zahrnovany arealy¢gélskych druzstev.

Metodicky sloZi¢jSi bylo vymezeni hranic malych osad sestavajis&pouze z&kolika domi (nag.
ZaluZice, Holubovska Basta, Hlaska) , popesnic s roztrouSenym typem zastavby. Zde jsme se
zanerili na SirSi okoli jednotlivych dofha pasy vegetace podél komunikaci spojujicich syawby.
Zkoumany byly i mé#& rozsahlé porosty fimiho charakteru nachazejici s&inpo uvnit obce a
ohrantené ze vSech stran z4stavbou.
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Typickym pikladem takového porostu jsou navesni ¢kyu charakteristické prév pro vsi
Ceskobudjovické panve.

Do druhového soupisu byla dale zahrnovana i vegdiati vodnich tok protékajicich vséi litordl
navesnich rybika. Vodni prostedi bylo kwili velkému pdtu pouze zde rostoucich taxon
zaznamenavano zvkagro jednotlivé vsi. Vystupem terénnihaipkumu byl tedy soupis taxérpro
jednotlivé vesnice, ifx¢emz byly-li ve vsi vodni habity existuje pr@ samostatny druhovy soupis.
V piipact, Ze se taxon vyskytoval zaraveolné ve vsi i ve vodnim pro#di, byl zaznamenam pouze
pro vesnici.

4.3 Soupis taxo

Soupis taxof byl paizen v druhé polovih srpna roku 2007, neb@raw letni nesice jsou dobou
veget&niho optima ¥tSiny ruderalnich druh Nevyhodou vSak fiZe byt fakt, Ze &které jarni a&asné
letni druhy rostlin mohou v soupisu clbNa druhou stranu bylo vzdy plaSprozkoumano celé
Uzemi obce, nikoliv pouze jefiasti, coz umaiuje vytvdit si celkovy floristicky obrazek daného
sidla. Snimkovani préblo v nejkratSim moznérasovém roz§ti (zhruba dva tydny), abychom se
vyhnuli rozditim zpisobenym potencialnim fenologickym posunem mezigdotymi sidly.

V obcich byly zaznamenany vSechny nalezené éplastouci cévnaté rostlinycetre pleveli a
zplarglych zahradnich rostlin. Do soupisu byly zahrnubginé péstované druhy projevujici alespo
naznaky zplaovani (tj. napiklad rostliny vyskytujici se v blizkosti zahors gstovanymi jedinci).
Zapisovany nebyly pouze rostliny zj@dmysazené anebo rostouci uvniegistupnych dvork a €ch
castech rozséhlejSich zahrad, do kterych uz nebylibnm uspokoji¥ dohlédnout a taxon spolehtiv
urcit. Dieviny byly zapisovany pouze ¥ipads, Ze se jednalo o expanzivni, invazni taxéntaxony
ranych sukcesnich stadii (rfafrobinia pseudacacia, Rhus hirta, Salcaprea, Salix fragiliy u
kterych bylo moZznéiedpokladat, Ze neSlo o vysadby. U ostatni@vid totiz nebylo mozné vyldait
unglé vysazeni.

K vzacrgjSim taxorim byly sbirdny dokladové polozky (napGlyceria declinata, Chenopodium
vulvaria, Melilotus altissimus, Verbena officinali¥irga strigosd, dale sbirani obtizn urcitelni
jedinci od slozijSich taxor (nag. skupina Chenopodium album aggpro gipadné pozgSi
preurteni. Spravné taxonomické ¢eni je totiz zésadni, nebonekteré morfologicky podobné

ruderalni taxony se mohou siltiSit ekologicky (nap. praw skupinaChenopodium album agg.

4.4 Odhady abundance

Druhové soupisy byly nasleddoplniny o semikvantitativni ohodnoceni vyskytu pomogtidbenné
stupnice abundance, ktera byla u kazdého taxonowtaa v rdmci celé vesnice.

Ve vysledném w§tu byl kazdému taxonuiffazen stupiée abundance: 1 - vzacny vyskyt (taxon v obci
zaznamenan na jednom aZ dvou mistech, zastoupesijelika jedinci), 2 - spory vyskyt (nalezen na
vice mistech, av3ak jen desitky jedipnc 3 - EZzny vyskyt (fitomen na mnoha mistech, desitky az
stovky jedind), 4 - hojny vyskyt (rostl na&sin¢ stanovi§) , 5 - velmi hojny az dominantni vyskyt
(tvoril podstatnowast ¥tSiny cendz daného sidla).
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4.5 Klasifikace taxoni

Nasledr byla pro vSechny taxony z literatury vyextrahovdsluSnost do skupin dletipodnosti.
Taxony byly klasifikovany bdi jako doméaci rjative ¢i druhy adventivni rfon-native aliens.
Adventivni druhy je mozné podlgiplizného data zavieeni na naSe GUzemi (tznezidence timedale
rozclit na archeofyty (fisly pred rokem 1500) a neofyty

(s prichodem po tomto datu).

Nutno podotknout, Ze u taxbnozna&enych h¥ézdickou (*), byl invazni status dopin rwené na
zéklads informaci o jejich roz$éni v ramciCR. U takto ozn&enych taxofi se v celorepublikovém
metitku sice jednda o rostlinygpodni, ale v dané oblasti jsou svym réedim nefivodni - \&tSinou
jde o taxony, které jsousptovany jako rostliny okrasriglécivky a z kultivace zplauji.

Prikladem je nap Aquilegia vulgaris ktera je jvodni jak vCechach a na Moray zejména na
bazickych substratech a spiSe v teplejSich oblast@eSak kiuli ¢asté kultivaci Ize v sdasnosti
velmi ®Zkofict, co jsou jvodni irozené pirodni populace.

Podobr u Hieracium aurantiacumijez je vyznamnym horskym druhem typickym hamro vysoké
Sudety (Krkono3e, Hruby Jesenik), dale je druivodni asi i na Sumava to v klimaticky
nejextrémujSi casti (Plag), ale na ¥tSir¢ jejiho uzemi se pak vyskytuje sekundarNeboAurinia
saxatilis ktera je typickym druhem skalnatych sigddaionovitychti¢nich udoli - nap kaion Vitavy
a ve vsich séasto gstuje.

Na nefivodni druhy se iizeme divat jestz jiného Uhlu a to podle toho, zda jsou schopi®Zip na
stanovistich, kam nebylylovekem umysld vysazeny, a kde nedochéazi k staléntisymu novych
diaspor. Jednd se o tzv. invazni statusvésive status ktery adventivni druhy charakterizuje podle
jejich schopnosti dst v nové domovi& i na girozenych stanovistichéi dokonce schopnosti se
invazre Sitit.

Podle uvedenych kritérii roziljeme nejvodni druhy na:
» _néhodg se vyskytujici{casua) - druhy které se mohou ve voln&rpdé pravidelré reprodukovat,

avSak vyskytuji-li se v krajih v delSim ¢asovém horizontu, jsou zavislé na opakovaném,
¢lovékem zprostedkovaném fisunu diaspor

e _naturalizované(naturalized - druhy které jsou schopné se be#imgho zasahuwiloveéka
rozmnozovat, generati¥rti vegetativig, a vytvdi stabilni populace, jejichZz vyskyt neni zavisly
na dalSich introdukcich aipmnost na uité lokalite ¢i v urcitém Uzemi je dosti trvaly, druhy
vSak neinvaduji do okolnictrippzenych, polofirozenych antlovékem vytvaenych ekosystém

* _invazni(invasive - druhy se v krajit Siti a vytv&i vice ¢i méns rozsahlé populace, vesmjde o
naturalizované druhy, které produkuji (obvykle ve@kém mnozstvi) zdatné a vitalni potomky
schopné dostat se i do velké vzdalenosti od islateh rostlin, cozZ jim dava potencial k dalSimu
rozsiovani sveho arealu.

.....

vyskytuji a to podle Raunkiaerova schématu Zitfdcém (Raunkiaer 1934).
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Veskera klasifikace a Udaje o adventivnfdl@R jsou pak podle Py3ek, Sadlo et Mandak (2002).
Klasifikace dle stuphohroZeni podl€erveného seznamu cévnatych rostlieské republiky (Holub
et Prochazka 2000) a Komentovanékoveného seznamu &eny jizni¢asti Cech (Chan et al.1999).
Nomenklatura odpovida novému &lke kwtens Ceské republiky (Kubat et al. 2002).

4.6 Charakteristiky prostiedi

Pro kazdou sidelni jednotku byly zaznamen&nyz dostupné literatury vyextrahovany zakladni
charakteristiky, pro & existuje obecnyipdpoklad jejich vlivu na sloZeni flory a vegeta@smic.
Tyto faktory lze rozdlit do dvou skupin, a to na tzv. ¥8i“ a ,vnittni“ podle toho, zda tyto
proménné jsou vlastnostmi prdedi ¢i veli¢inami zachycujicimi fisobeni¢lovéka. Pod pojem

VN ru

vn¢jSi* faktory shrnujeme abiotické podminky pr@sti spolu s vlivem okoli sidel (viastse zde

jedna o jakousi potencialni zdsobu diaspor), zatigwnitini“ faktory jsou vekkiny vypovidajici o
vlastni struktiée vesnice dané lidmi.

Mezi sledované v&Si* faktory pati nagiklad rozloha, nadniska vysSka, prmérna rani teplota,
pramérny racni uhrn srazek, orientace a sklon svahtitomnost vodnich habitat(potok, rybnik,
okrasna jezirka, apod. ). Dale sem byl@#azana proknna hrajici kidovou roli @i popisu sidel

v krajinném kontextu, a tou je okoli sidel , jehd¥ je zde reprezentovan procentualnimi odhady
zastoupeni lesa, bezlesi, vodnich ploch a stawei$ivn okoli sidelnich jednotek. Tyto Udaje byly
odeteny z mapy, a to v okruhuiplizné 300 m kolem jednotlivych sidel. Pro statistick@lgay pak
byly tyto hodnoty logaritmicky upraveny x’ = logx1).

Jako vyznamné ,vnihi* faktory lze uvést velikost obce (vyjha jak pstem obyvatel, tak pdem
domi), typ vesnice (rozliSované typy vsi byly navesmileSna a ulicova = podélna), qe opusinych
domi a staveni§ pritomnost drobnych chavdomaciho zvectva (dfibez, kravy, prasata, kdnovce

a kozy; zaznamenavan byl qg chowi, ne pdet kusi zvifat; pro analyzy tyto hodnoty byly ro¥h
logaritmicky upraveny, a to x’ = log(10*x + 1). Tatransformace s rostouci hodnotou sniZuje vahu
vysSich pétu, velky rozdil je tedy mezi ,neni* a ,je alespgednou”, pak je ndist pomalejsi).

Dale sem pdt nagiklad i mira dopravni obsluznosti a intenzita cestbo ruchu spojend s tlakem
cizorodych partikuli a migraci invaznich diyhv pripadt vesnic je tato prosmna reprezentovana
prezenci hlavni komunika&g silnice vy3Siitidy prochazejici vsi.

Z potreby zachytit blize strukturu sidel byl dale v pmteeh odhadnut podil zastaé plochy v
intravilanu obce a sepsany odhady vyuZitfly v rdmci vesnice (plocha pokryta asfaltem, triayni
opustné plochy, okrasné plochy - rapkvétinové zahonky, skalky, olthna plocha - nap
zeleninové zahony, pdka s plodinami atd., dale plocha kterou zabirajysaplocha vody).

Pro (ely jakéhosi porovnani sidel z hlediska celkovélojmd byla zavedena zvlaStni prémma
nazvana upravenost.

Hodnota této pro#nné pro jednotlivé obce byla ziskana tak, Ze poodi#ni snimkovani daného
sidla byla na gti¢clenné stupnici navrzena subjektivni mira upravemstcelou vesnici. Stupigedna
predstavoval stav, kdy se v intavilanu obce nachasetiasjSi neobhospodavana mista, jako jsou
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napgiklad komposty rostlinného materidlu ze zahradgioaené pozemky ponechané spontanni
sukcesi, ale i skladky suti a komunalniho odpadavaiky zeminy ze stavebrinnosti apod.
Prikladem sidel spadajicich do této kategorie jsqui.idalovice, Ol3oviceCakov, Plastovice. Skala
pokratovala kontinuélty do hodnoty pt pro stav silné upravenosti reprezentované posehkiaa
pravidelrt udrzovanymi travniky i zahradamigetré obecnich pozenika navsi s absenci vySe
popsanych neudrZzovanych mist rémého charakteru. tikladem tohoto typu vsi je napZabdi,
Dubnéci Tiebin.

Tuto prongnnou jsme vSak do kotieych analyz nezahrnovali (v dith se objevuje, ale pouze za
ilustratnimi Wely) praw pro jeji vysokou miru subjektivity.

4.7 Upravy dat pred zapd@etim analyz

Tabulka celkovych druhovych dat byléed zapéetim analyz upravena. Zahnuty byly pouze taxony
vyskytujici se v pti a vice sidlech ve studované oblasti. ¥ru dat byly oddlen¢ zaznamenavany
taxony rostouci ve vsich védpro nez byl kritériem pro zahrnuti do analyz wisk mimo vodni
prostedi v ramci sidla. S taxony vyskytujicimi se poueevod nebylo péitano.

Dale doslo ke shrnuti¢kterych druli do rodovych agregéta to z gkolika hlavnich dvoda. Jednak
nagiklad z divodu obtizného @eni nalezenych exempita(vlastni neznalost, négniva fenologicka
faze Zivota rostliny), dale ipad nekterych skupin neni taxonomie ani uspok®jdoreSena — ndp
Mentha sp., Chenopodium alburmagg., Solanum nigrumagg. aOenotherasp., nebo zit/odu
nedisledného inicidlniho rozliSovani jednotlivych déulv ramci rodu - naip Verbascumsp.,
Oenotherasp., a v neposledniack také v disledku nevyhovujici fenologické fazei purcovani
v terénwii sterility nalezenych exemgi&- Fumariasp.,Verbascunsp.,Arctiumsp.

JakoChenopodium alburagg. byly oznéovany rostlinyChenopodium albursa.str. a nejasnurcitelni
jedinci ostatnich druh spadajici do tohoto agregatu. Pokud se aleipodaalézt rostliny paténe
vyvinuté a tedy bezproblémeéwurcitelné, byly tyto vyliSovany zvla§ako Chenopodium strictum, Ch.
suecicunti Ch. ficifolium

Pokud pak jde o stupeabundance pro souborny taxon, je tato hodnotactem* dikéich taxori v
kazdé vesnici vypsitana tak, aby vysledny stupero souborny taxon odpovidal ndmi pouZzivané
stupnici. Co se dale & hodnot vysgtlujicich promgénnych, byly tyto ped zapoetim analyz
normalizovany.

4.8 Vlastni statistické analyzy

Vztahy mezi sloZzenim a diverzitou flory vesnic &témy prostedi byly analyzovany za pouZiti
statistického softwaru Canoco for Windows (ter BraaSmilauer 2002).

Neba’ rozdily v druhovém sloZeni mezi jednotlivymi sidiyly relativie malé (kolem jedné S.D. unit
v DCA), byly uzivany linearni metody. Nejprve bylaovedena analyza hlavnich komponent (PCA).
Posléze byla k zji8hi viivu jednotlivych charakteristik pragtdi na sloZeni flory pouZzita redundan
analyza (RDA) dorward selectionProveden byl rni vybér, tzv. manual selectiors Monte - Carlo
permut&nim testem o 999 permutacich. @ddu vySe rozebrané subjektivity upravenosti byl t
promennd i festo, Ze selekci prosla, z kéngch analyz vylotena.
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Za &elem budouciho porovnani s vysledky obdobné stsidiel v CHKO Blansky les z roku 2003
(kde v3ak bylo sloZeni flory zaznamenavano pouzeakdad piitomnostici neptitomnosti druli)
byla provedena jestdalsi RDA s identickym nastavenim, tentokrate v&ak druhovych datech
prevedenych do prezéni formy. Tento postup & odhalit, do jaké miry jsou prezéme-absegni a
semikvantitativni data mezi sebou porovnatelndpekiive jakd je fipadnd ztrata informaceftip
pouziti iznych tym dat.

Nasledr byla provedena analyza zavislosti celkovéhétypalruhi ve vesnici také pro jednotlivé
skupiny (druhy pvodni a nepivodni, oddlené archeofyty, neofyty a invazni druhy) a druhového
sloZeni flory vesnic nathto faktorech. K tomutod&lu byl pouZzit linearni modelferward selection

v programu R (R Development Core Team 2003).

Pri podobnych analyzach, kdy je postdpestovano vice proénnych, nejsou jednotlivé testy zcela
nezavislé a ,celkova“ praggodobnost chyby prvniho druhu je vySSi nez je pativcEpodobnost u
jednotlivych tedi. V téchto ipadech je zvyklosti pouzivazt tzv. Bonferoniho éai, @i které
vybirdme pouze protnné, které maji fikazny vliv na hladis vyznamnosti nizsi ne@N, kdea je
hladina vyznamnosti, které chceme dosahnout, a pojet jednotlivych testovanych pra@mnych
(Leps et Smilauer 2003). Vysledkem je oviem velaridervativni test, ip kterém by v3ak vigpack
environmentélnich dat ve studovaném souboru nahiaginu vyznamnosti dosahldi gpostupném
vybéru vzZdy jen jedna&i dvé nejlepsi prordnné. Logicky jde samdgjmé o nesmysiny vysledek (z
formalniho statistického hlediska zcela korektaiisobeny pouZzitim ifflis prisného kriteria. Proto
byly vSechny analyzy gdétany jak bez Bonferoniho korekce, tak s korekci.

V programu statistika (StatSoft 2006) naskegse provedena korelace skore vzork PCA gample

score$ abundatnich a presamich dat Zeskobudjovické panve za delem budouciho porovnani
souwasnych dat s vysledky studie z CHKO Blansky lesirpbre viz. vyse.
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5. Vysledky

5.1 Floristickeé vysledky

Pri prazkumu v8ech 45 vesnickych sidel bylo (s v¢lenim vyjimek popisovanych vySe v metodice)
zaznamenano celkem 456 tamMocévnatych rostlin, v @méru tedy 140,7 na jednu vesnici. Vsi s
nejvySSi druhovou diverzitou bylo Z&tho(198 taxoii), naopak nejmén taxomi vymapovano

v Malych Chraganech (89). 7 taxdinse vyskytovalo ve vSech 45 vesnicich, 96 pak bgltmamenéano
pouze v jediné obci (podrogjnviz. tab. 3 a 4 a dale obr. 3 zachycujicégtni zastoupeni taxanve
vesnicich). Celko¥ bylo zapsano 6331 floristickych zaznam

Tab. 3. Nejrozgengjsi taxony v obcich zkoumariisti Ceskobudjovické panve.
Cisla v levém sloupci zaapacty vesnic, v nichz byl taxon zaznamenan .

21-25 Medicago sativa, Myosotis arvensis, Sagina procurap8ilene latifolia ssp. alba,
Trifolium hybridum, Atriplex prostrata subsp. latifa, Campanula trachelium,
Fragaria vesca, Lepidium ruderale, Rhus hirta, $d¢nalaria nodosa, Amaranthus sp.,
Juncus effusus, Malva sylvestris, Rorippa palusBjgergularia rubra, Tanacetum
vulgare, Thlaspi arvense, Impatiens parviflora, skapa communis, Lathyrus
pratensis, Phalaris arunnacea, Puccinellia distans, Senecio vulgaris, Ssjum
officinale, Symphytum officinale, Trisetum flavesgé/eronica chamaedrys

26 - 30 Dipsacus fullonum, Galeopsis pubescens, Lycopuspaeus, Calystegia sepium
Campanula rapunculoides, Rumex acetosa, Brassipas)dieracleum sphondylium
Oxalis corniculata, Torilis japonica, Verbena offialis, Carum carvi, Epilobium
hirsutum, Lamium album, Amaranthus retroflexus, @p®dium hybridum, Epilobiu
lamyi, Hypochaeris radicata, Lamium purpureum

31-35 Oxalis fontana, Viola odorata, Alchemilla sp., Agfiie capillaris, Matricaria
discoidea, Pimpinella saxifraga s.str., Ranunculkgens, Veronica persica, Arctiun
sp., Armoracia rusticana, Potentilla argentea, Vasbum sp.

36-40 Persicaria lapathifolia, Phleum pratense, Stellangedia, Chelidonium majus,
Galinsoga parviflora, Prunella vulgaris, Ranunculasris, Atriplex patula,
Deschampsia cespitosa, Equisetum arvense, Euphpepiais, Rubus caesius,
Arrhenatherum elatius, Calamagrostis epigejos, Qdrieta, Crepis biennis,
Persicaria amphibia, Vicia cracca, Agrostis stolf@na, Capsella bursa-pastoris,
Tripleurospermum inodorum

41 Centaurea jacea, Cerastium holosteoides, Chenopogiolyspermum, Cirsium
vulgare, Conyza canadensis, Geranium pusillum,
Medicago lupulina, Poa annua

42 Achillea millefolium agg., Anthriscus sylvestrigr@olvulus arvensis, Dactylis
glomerata, Daucus carota, Echinochloa crus-gallyrgus repens, Galinsoga ciliata,
Lotus corniculatus, Malva neglecta, Sonchus asper

43 Bellis perennis, Hypericum perforatum, Lactuca sxar,
Poa pratensis, Polygonum arenastrum, Potentillaaap, Sambucus nigra, Sonchupg
oleraceus, Trifolium pratens

44 Aegopodium podagraria, Artemisia vulgaris, Balloigra, Epilobium ciliatum,
Glechoma hederacea, Leontodon autumnalis, Loliurarpes, Plantago lanceolata,
Plantago major,Potentilla anserina, Trifolium regriJrtica dioica

45 Chenopodium album agg., Cirsium arvense, Festubearagg.,
Galium mollugo agg., Geum urbanum, Rumex obtus#pli
Taraxacum sect. Ruderalia
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Tab. 4. Seznam taxézaznamenanych pouze v jediném sidle

Acer negundo

Achillea ptarmica

Ajuga genevensis
Allium oleraceum
Alopecurus pratensis
Althaea officinalis
Aphanes arvensis
Asplenium ruta-muraria
Astragalus glycyphyllos
Aurinia saxatilis

Avena fatua

Betula pendula

Bryonia alba

Cardamine amara
Carduus acanthoides
Carduus sp. (fvodni)
Carex muricata s. str.
Carex pilulifera
Ceratophyllum demersum
Chaerophyllum aromaticum
Chaerophyllum hirsutum
Chenopodium vulvaria
Clinopodium vulgare
Cornus sanguinea
Corydalis lutea

Corylus avellana

Crepis capillaris

Cytisus scoparius
Dianthus armeria
Dianthus barbatus
Dianthus sp. (zahradni)
Dryopteris carthusiana s.
str.

Echinocystis lobata
Echinops sphaerocephalus
Epilobium xnutantiflorum
Equisetum fluviatile
Fumaria officinalis
Fumaria sp.

Geranium columbinum
Glyceria fluitans
Glyceria maxima
Gnaphalium sylvaticum
Hedera helix
Helleborus sp.
Hieracium glomeratum
Hieracium sabaudum
Hordeum vulgare
Hylotelephium jullianum
Hyssopus officinalis
Iberis sempervirens
Impatiens glandulifera
Impatiens noli-tangere
I[pomoea sp.

Lathyrus tuberosus
Levisticum officinale
Ligustrum vulgare
Linum usitatissimum
Lobularia sp.

Lonicera periclymenum
Lycopsis arvensis
Melilotus altissimus
Mentha piperita agg.
Microrrhinum minus
Mycelis muralis
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pocet vesnic

Myosotis palustris subsp.
laxiflora

Nymphaea sp.
Nymphoides peltata
Oenothera biennis
Origanum vulgare
Papaver somniferum
Petroselinum crispum
Phytolacca esculenta
Populus tremula
Potamogeton natans
Potentilla fruticosa
Ranunculus bulbosus
Ranunculus flammula
Ranunculus sceleratus
Reseda lutea

Ricinus communis
Rorippa austriaca
Scleranthus annuus
Senecio aquaticus
Serratula tinctoria
Setaria verticillata
Silene vulgaris
Solanum nigrum s. str.
Sorbus aucuparia
Stachys sylvatica
Telekia speciosa
Veronica anagallis-aquatica
Vicia angustifolia
Vicia sepium

Viola tricolor

Virga strigosa

Zea mays
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Obr. 3 . Histogram zachycujici getni zastoupeni
taxoii ve vsich zkouman@sti CB panve

Obr. 4. Zastoupeni Zivotfdodm v studovanych
obcickeskobudjovické panve
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(Raunkiaer 1934). Zji&hé pondry mezi jednotlivymi skupina d@b demonstruje obr. 4.

5.2 Nepivodni taxony (@lien plants)

Rostliny, oznaované jako nejpvodni (synonymé téZ adventivni, zavtené) a obzvlad8tpak kategorie
rostlin invaznich, jsou v séasné dobv pogedi zajmu botanikna celém ssté. Jejich situace v obcich a
osadach W eskobudjovické panvi si proto zaslouzi mensi rozbor.

Celkem se poddo zaznamenat 207 taxbrklasifikovanych jako zaviené, coz je 45,4 % ze vSech
zjistenych taxori. Tento pdet gredstavuje zhruba 15 % v3ech diukdventivni floryCeské republiky.
Veskera klasifikace a Udaje o adventivntél@R prevzata z prace PySek, Sadlo et Mandak (2002).
Mezi nalezenymi adventivnimi taxony bylo zaznamenéelkem 104 (tj. 22,8%) taxararcheofytnich a
103 (tj. 22,4%) neofytnich. Rty a podil nefivodnich rostlin ve studovanych obcich ukazuje tedo& a
graf na obr. 5.

Tab. 5. Nefivodni taxony ve vybranych obci€askobudjovické panve.
Cisla znai pacty taxoni.

nahod# se  naturalizované invazni celkem
vyskytujici
archeofyty 10 79 15 104
neofyty 40 25 38 103
celkem 50 104 53 207

120 ~

@ Nahodné se vyskytujici

i= Naturalizované

B Invazni

Archeofyty Neofyty Nepuvodni druhy celkem

Obr. 5. Pa@ty taxon: ve skupinach podle data zagdai na naSe uzemi
v obcichCeskobudiovické panve (vvstleni poimi viz text)

24



5.3 Invazni taxony

Zvlastni pozornost si jistzaslouZi rovéZ skupina rostlin invaznich. Z Gday tabulce 5 vyplyva, Ze
celkem 53 taxoin ( z toho 15 archeofytnich a 38 neofytnich) vyskgfah se v obcich zkoumarg@sti
Ceskobudjovické panve je mozné mdit do této kategorie aigdstavuji tak 11,6 % ze vSech
vymapovanych taxan

Jako invaznimi druhy nejbohatSi obec se ukazalonByB6 taxofi), které je celko¥ nejwtsim sidlem,
nejmér invaznich rostlin pak hosti osada Hlaska (9 téxon
Prepaiteno na celkovy piet taxorh v obcich se vSak padi porkud zrméni. Na pozici invazemi nejvice

zasazené obce se  dostavé . . , .
%rab. 6. Invazni rostliny ve vybranych obcich

Holubovska Basta (18,1% taxigp  Ceskobudjovické panve
COZ je pravépodré mozné vysutlit

skutenosti, Ye podstatnogést této Pdty invaz. taxoid % invaz. taxofi ve fléie obce
malé osady tvid rozsahly areal 26 IVDu.bne. 18,1 HOIU_?OVSka Basta
L . 3 _ 24  Cejkovice 17 BraniSov
byvalého jednotného zelského 24 Haklovy Dvory 16  Kaligtu Lipi
druzstva . 22  Dubenec 15,7 Novosedly
22  Kienovice 15,6 Dubenec
12 Hlavatce 10,6 Luzice
Jako invazemi nejmén zasazené | 12 Luzice 10,3 Cakov
sido Zistva Hlaska (8,9%). | 1 Z\Wretice 10 zeretice
o 10 Malé Chra&ny 9,8 Hlavatce
Portkud SirSi pohled na tuto 9  Hlaska 89 Hlaska

problematiku poskytuje tabulka 6.
Uvedeno je vzdy & obci z kazdé
kategorie (nejvice a nejmé&rzasazenych, a to jak z hlediskafpoinvaznich rostlin, takip prepaiteni
podilu invaznich taxanna celkovy pdet taxori v obci). Nekteré ze zaznamenanych invaznich rostlin
jsou pak déle #tji popsény v v kapitole ,Poznamky kkierym zajimavym nélémn".

5.4 OhrozZené taxony

Jak jiz bylo pedeslano v Gvodu prace, mnoho typickych, &astdavno hojnych vesnickych rostlin,
nenavrat mizi z naSich obci a naopak se objevujeéer@enych seznamechiiRyhodnocovani vysledk

z hlediska ohroZenosti nalezenych taxdiyl pouZit jednakCerveny seznam cévnatych rostliieské
republiky (Holub et Prochazka 2000), a dale Komeay cerveny seznam Rieny jizni ¢asti Cech
(Chan et al.1999).

V obcich a osadach zkoumaddsti Ceskobudjovické panve se potido zaznamenat celkem 18 taxon
(tj. 3,9% z celkového pibu 456; viz. tab. 7.) uvedenych alesipo jednom z vySe uvedenych sezriam
Jsou mezi nimi jak druhy typické pro ruderalniclsnieka stanovigt(nag. Verbena officinaliy tak i
rostliny neantropogennich stanayiejichZ biotopy ovSem byly s¢ésti obce v souladu s vymezenim
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hranic sidel uvedenych v metodice, a proto bylyétakpsany (nd&pBetonica officinalisna vihké louce
v osa@ Z&luZice u behu rybnika Bezdrev).

Tab. 7. Ohrozené rostliny v obcich sledovésti Ceskobudjovické panve.

(C1 = kriticky ohrozené, C2 = sithohroZzené, C3 = ohrozené, C4 = vyzaduijici
pozornost) PeruSovanouwarou ve spodnfasti tabulky jsou oddleny tyxony, jejichz
lokality jsou ve zkoumané oblasti povazovany zé@vwni, pravdpodobre jde o
Uniky z kultur.

Druh N Ohroz CZ Ohroz JC
Nymphoides peltata 1 Cl Cl
Ranunculus sardous 4 C1 Cc2
Chenopodium vulvaria 1 C2 Cl
Anthemis cotula 2 C3 Cc2
Verbena officinalis 28 C3 C2

C3 C3
C3 -

C3 -
C4 C4

Aphanes arvensis
Melilotus altissimus
Agrimonia procera

1

1

2
Serratula tinctoria 1
Dianthus armeria 1 - C2
Epilobium lamyi 30 - C4
Festuca brevipila 20 - C4
Geranium dissectum 3 - C4
Lycopsis arvensis 1 - C4

_____________ Malvaalcea | 7 | - | C4 |

Aquilegia vulgaris 20 C3 C3
Hieracium aurantiacum 9 C3 C4
Aurinia saxatilis 1 C4 C4

Za zminku je&t stoji rekolik dalSich ruderalnich taxén které sice nejsou ¥ervenych seznamech
obsaZeny, ale v jik@ském regionu se vyskytuji pémé vzacr, pati mezi &

nag. Agrimonia procera Erysimum durum Geranium pratenselLeonurus cardiaca Microrrhinum
minus Onopordum acanthiumPotentilla norvegicaPotentilla supina Pyrethrum partheniumSetaria
verticillata a Solanum decipiens

Z taxoni ve vsich Bzré péstovanych a to nejen pro okrasu, atedevSim pro kulingké &ely ¢i pro
domaci Iékarnu a tedy na v jejich Uzeatasto zplaujicich Ize uvést ndpAgrimonia proceraAnethum
graveolens Carum carvj Levisticum officinale Matricaria recutita Mentha piperita, Petroselinum
crispum Scutellaria galericulataa napiklad Tanacetum parthenium
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5.5 Poznamky k rékterym zajimavym taxoniam

V této kapitole jsou kratce charakterizovarkteré zajimaveé nalezy rostlin.

Jednak jde o taxony charakteristické priovgrdni vesnicka sidla vykazujici Gzkou vazbu na digi
vesnické habitaty; z nichZkteré jsou v dnesni deéljiz taxony vzacnymi (napChenopodium vulvaria

paty zdi budov, zejména restatmich zd@izeni a nadraZzniclekaren; Anthemis cotula, Urtica urens
Verbena officinalis dribeZi placky a pastviny dlbeze).

Dale jsou zde uvedeny taxonygtované acasto zplaujici (nag. Amaranthus caudatysCerastium

tomentosurMalva alced a v neposledriiadt také taxony, jeZ se v posledni dabasivr Siii v dasledku

zmen zivotniho prosedi, tedy rostliny invazni (n&pSedum hispanicunReynoutria japonicaPuccinelia

distans.

Jedna-li se o taxony néyodni, je uveden stupezdomacsni, tzv. invasive statugcas =casual nat =
naturalized inv = invasivg a klasifikace dle dobyffchodu na naSe Uzemi, tzezidence timgar =
archeofyt, neo = neofyt, Wholika piéipadech i s fesrEjSim ¢asovym ugenim, nap. neolit, stedowk
apod.) VSechny uvedené klasiféka charakteristiky fevzaty z prace PySek, Sadlo et Mandak (2002),
vSechny vySe uvedené pojmy podr&brozebramy v kapitole metodika.

Komenté&e k jednotlivym taxofim byly zpracovany jednak podle Eé ke kwtens Ceské republiky
(Kubat et al. 2002) jemuz odpovida i pouZzivana nudsura, dale Ksteny Ceské republiky (Vol.1 az 7,
rizni autdi) a Komentovanéhderveného seznamu &eny jiznicastiCech (Chan et al. (1999).

Klasifikace dle stupfiohrozeni je podl€erveného seznamu cévnatych rostleské republiky (Holub et
Prochazka 2000) a Komentovanéterveného seznamu &eny jizni ¢asti Cech (Chan et al.1999). U
taxoni nepivodnich je uvedeno ¥azeni dle doby jejichifchodu na nase tGzemi podle (Py3ek, Sadlo et
Mandak (2002). Tato souborna dila nejsou dalerjgva citovana. Pokud byly u pouzity i dalSi prameny
jsou citovany u konkrétniho druhu, kterého se tykal

U taxomi ozna&enych h¥zdickou * byl invazni status dopin rwng, na zaklad znalosti jejich rozgeni
v ramciCR, podrobgiji popsano vyse v metodice. Vyskyt vybranych popistych drufi ukazuji mapky
rozSieni (viz. filohy, zde navic na samostatnych mapkach zobrazakg¢ dominanty typickych
vesnickych spokenstev jako jsoBallota nigra- nalezena ve 44 vsichamium album 29 vsi aMalva
neglecta 42 vsi).

! biive druh dosti vzacny, fakultativni halofyt, jeZl Byym vyskytem omezen na slaniska jizni Moravye kdstl spolu s
ptibuznym obligats halofytnim druhenfPuccinelia limosaOd roku 1950, kdy seiimni Gdrzk komunikaci z&ala pouzivat
stl, se P. distans rozda z pivodnich habitat na sekundarni stanow§akymi jsou okraje komunikaci, spary podél obrdni
déle ji Ize nalézt také v blizkosti Zeleanich trati a tovarnich kompléXMoravcova et al. 2001). V seasnosti jde o druhem
pomeérné hojnym v celé Evropkrome jeji jihozapadnéasti.
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Anthemis cotuld. (nat, ar, C3, C2)

Teplomilny a na Ziviny nakmy druh charakteristicky pro floru venkovskych sjigedevsim pro dibeZi
pastviny, kde se vyskytuje pospslitDiivejSi rozSfeni rmenu smrdutého bylo mnohem Rggn avSak
urbanizaci venkova a@devsim zanikem vhodnych standviiiainé ustoupil. VCeskobudjovické panvi
byl zaznamen&m pouze ve 2 obcich ( Bidtte- hojré na jednom dvorku , Malovice - 2 exemidi

Amaranthus caudatusubsp saueriJehlik (cas, neo)

Tento mivodrg jihoamericky druh gstovany jako okrasna rostlina se v posledni¢dwbi velké pizni
zahradk&i. Jako zpla#ly byl zaznamenan v 7 obcichéMinou osidloval stanoviStypu navazek zeminy
a rumi¥’, kde se pobliz vyskytovaléptovani jedinci.

Aphanes arvensis. (C3, C3)

Nepatrnec rolni je druhem obilnych poli, jetélg@pisgin, diive rozsfeny roztrouSefina celém Gzemi jizni
¢astiCech (krond Sumavy). V poslednich desetiletich vlivem moddrrigrotechnologii zag ustupuije.
Nalezen v jediné obc{akov).

Aquilegia vulgarisL. (cas, neo*, C3, C3)

Druh swtlych ledi, pasek aiovinatych strani, roz&n roztrouseqipo celém tzemi jizrfasti Cech,éasto

na vapencich, chybi na Sundaa v a Novohradskych horach. @k obecny je ohroZovan nevhodnou
piemEnou lesnich porodt a vzhledem k atraktivnimu Eenstvi také trhdnim atg@sazovanim do
zahradek, kde jedarg péstovan v mnoha kultivarech. Odtud vaasto zpléuje do volné firody, a proto
tfada lokat (z nichZdkteré maji zcelaifrozeny charakter) je v jizniofiechach druhotna.

To je jist i ptipad vdech nalézz Ceskobudjovické panve, kde byl druh zaznamenam celkem ve 20
obcich.

Aurinia saxatilis(L.) Desv. (cas, neo*, C4, C4)

Skalni druh s reliktnim roz&nim vazany na vyslunné skalnaté svaigw@zré v hlubokych kaonovitych
Ficnich Gdolich. Téce skalni je porrng ¢asto genaSena na zahradky a misty #pja (znamé jsou i
zanerné introdukce do volnéfody), coz je s neptSi pravépodobnosti i fipad jediné zaznamenané
lokality se studovaném Uzemi (Luzice).

Cerastium tomentosulm (cas, neo)

Tento rozec fwvodem zjizni Italie je v naSich keimach oblibena atasto gstovana skalika.
Dlouhodol& jsou znamé jeho Uniky ze skalek na nedaleka xenotestanovi&t Vyjimkou nejsou ani
kiizenci s naSim domacim rozc&arastium arvensé/olné rostouci byl nalezen v 11 obcich.
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Dianthus armerid.. (-, C2)

Hvozdik svaizity se vyskytuje na kamenitych stranich, v lesnigkrajich, s¥¢tlych lesich a na
Zeleznénich naspech. V jizniastiCech byl zaznamenan jen roztrouseny vyskyt.

Druh nalezen v jediné obci fice).

Epilobium lamyiF.W.Schulz( -, C4)

Druh lesnich okrdij, swtlin, prikopi a riznych antropicky ovlivénych stanovi§ rozsfeny roztrouSeh
témdi po celém Gzemi jiznéasti Cech, kromd vy3Sich poloh. Navzdory vieobecnémiegwdieni o
nepa@etnosti jejiho vyskytu byla vrbovka Lamyova nalezeelkem ve 30 obcich (tj. 67% obci).

Festuca brevipild=. Tracey (-, C4)

Kostrava drsnolista je typickym druhem gtgch stanovig. Je hoj# rozSfena na piscich f€baiské
panve, wité kultivary této kostavy jsou v posledni deétdokonce vysévany dodstskych travnik (nag.
Ceské Budjovice, Vimperk, Prachatice). Druh zaznamenam vieeoe 20 obcich.

Geranium dissectun. (nat, ar, -, C4)

Mirné teplomilny archeofyt rozny krong vySSich poloh téet po celém Uzemi statu, avSakigmou
frekvenci vyskytu. V skterych ¢astech Gzemi je pafmé hojny aZ roztrouSeny (s. a v. Morava, sv.
Cechy,Ceské stedohdi, jinde je az vzacny (napTiebaisko a zde ¥ eskobudjovicku). Roste na polich
(¢asto v okopaninach), uhorech, mezich, ale i v ziuta a rumiStich. Nalezen celkem ve 3 obcich
(Kfenovice, Pasice, Zatip

Geranium pratensk. (nat, neo*)

Kakost IEni je druhem miravihkych az vihkych luk, lesnich pldStpotieZnich kovin, ale také fikopa,
druhotnych nitrofilnich spotenstev leri cest a travnatych naspomunikaci. Misty se vyskytuje h@jn
nag. v niz§ich polohach nastsine Moravy, Slezska a severni polovigiech, aviak misty téfh nebo
zcela chybi - zde v Jitesku jde oCeskokrumlovsko, Kaplicko, Novohradské hory a & ¢ast
PredSumavi. Druh nalezen ve 4 obcich (Lipi, MahoaSjde, Pistin).

Hieracium aurantiacunk.. (nat, neo*, C3, C4)

Jestabnik oranzovy je vytrvald bylinajipodreé pravdpodobré druh vysokohorskych niv roZény na
Sumax, v Krkonosich, Kralickém Stiniku, v Hrubém Jeseniku a snad i Beskydech, ssiamlénim
krajiny se druhotérozsfil i na louky.

Predevsim v horskych a podhorskych oblastectagto gstovan jako jako okrasna trvalka na zahradkach
a misty zpléuje, na mnoha mista byl také z&mg vysazerci zavlgien s travnim osivem. Druhdirse
vyskytuje také v chladfiich oblastech mezofytika a vz&drv termofitiku. V Ceskobudjovické panvi je
v8ak druh zcela jigtnepivodni, nalezen celkem v 9 obcich.
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Chenopodium bonus-henriclus (nat, ar)

Merlik vSedobr je vytrvala, hluboce lanujici bylina s tevnagjicim hlavnim kéenem. Jde o archeofyt
rostouci roztrouSenpo celém Gzemi republiky. Lze ho nalézt ve vSe@@kevych stupnich od kolinniho
do submontanniho stugnDtive byl obecs rozSfen zvla& na navsich, v s@asnosti vSak pozvolna
ustupuje v souvislosti s jejichigstavbou, dale modernizaci vesnickych komunikggedevsim zanikem
zemedélské malovyroby. Ve vsicBieskobudjovické panve nalezen celketikrat.

Chenopodium glaucuiln (nat, ar)

Tento nitrofilni archeofyt pmigroval na nasSe Uzemi sefedlomdskymi narody v dob nejwtsiho
rozmachutimskériSe (0-550n.1.), jedna se tedy o druh u nasivegini, avSak v fibéhu staleti na nase
podminky zcela adaptovany, jehoZ status Ize &izma po-invazni (anglpost - invasive Merlik sivy je
druhem jednak obnazenych den, ale také ruderakttmmovig, slozi§ chlévské mrvy a kompdsta
obecr mist s vysokym obsahem idntpredevsim soli a dusiku. Nalézan zpravidla v &&tskych
objektech (obzvlastpobliz nadrzi s vytékajici midvkou), celkem zaznamenan ve 13 obcich.

Chenopodium vulvaria. (nat, ar, C2, C1)

Archeofyt s typickymi stanoviStnimi naroky, roztEmmy v minulosti patghve vSech teplejSich Gzemich
mezofytika jizni ¢asti Cech. Merlik smrduty, ktery néstava svému néazvu nic dluzny, roste na
charakteristickych, dusikem midff@re bohatych mistech, jakymi jsou paty zdi a pleesnickych
staveni (zvlagthospod)gekaren a nadraznich budov.

V souvislosti s celkovou fpstavbou obci (asfaltovani cest, vybudovanim hyckgoh zd&izeni i ve
venkovskych restaukaich z&izenich, apod.) vSak tento druh rychle ustupujs. grazkumu byl
Zzaznamenan pouze v jediné obci (Malovice, 1 exehmpla

Leonurus cardiacd.. (nat, ar)

Burina srdénik je archeofytem fgdstavenymieskym zemim jiz ve sdowku, dive byl totiz hojr
uzivan v lidovém l&telstvi.Vyskytuje se tést na celém Uzemi,fpdevSim v termofytiku a mezofytiku,
v klimaticky drsrgjSich oblastech vSakidceji. Roste pevazri podél cest, na rumistich, skladkach, v
piikopech, a jinych ruderalnich plochéach, zpravidl mezpeviénych vysychavych antropogennich
padach. V sidleciteskobudjovické panve byla zaznamenana celkem sedmkrat.

Lycopsis arvensis. (nat, ar, -, C4)

Prlina rolni je dnes po#mné vzacnym plevelem nizSich poloh, také ji I1zédka nalézt na stanovistich
ruderélniho charakteru. Mimo oreofitikum se snagkyyuje v celém Gzemi jizniasti Cech. Nalezena
pouze v jediné obci (Zabi.

30



Malva alcealL. (-, C4)

Sléz velkok¥ty pati mezi druhy pstované jiz od rannéhoistiovku jako I&ivka.

V jizni c¢asti Cech se vyskytuje na druhotnych stanovistich v bkgk lidskych sidel, u cest, na
Zeleznénich naspech, na navsich, ale i suchych travnatijalkach, okrajich Iés zejména na vipencich.
Druh nalezen celkem v 7 obcich.

Melilotus altissimughuill. (nat, neo*)

Konopice nejvyssi je druh minnaruSovanych stanovis obvykle na minerakh silngjSich pidach
(naplavy, vihké louky a pastviny, pramesijStapod.), druhoth rostouci i na tznych ruderalnich
stanovistich (okraje cest, nadraZi, opnétplochy v obcich). \Cesku se druh vyskytuje roztrougen
severni polovié Cech a na Moray (Haskova et al. 1988). Z jiznidfiech nebyl dosud udavan. Druh

nalezen v obci Chvalovice, a tékolik desitek boh&tkvetoucich exempia.

Nymphoides peltatgs.G. Gmelin) O. Kuntz€cas, neo*, C1, C1)

Z asi 40 lokalit, zji&nych v minulosti \Cechach se ipvazna ¥tSina nachéazela v Bevické panvi
(napriklad rybnik Motovidlo uCejkovic) , kde v3ak byly v poslednich letech poényg uZ jen nemnohé
vyskyty. Druh zaznamenam pouze v jediné obci (DGImia¥any), a to nepochylruméle vysazeny.

Puccinelia distan®arl. (nat, neo*)

Ve 24 obcich se potifo nalézt zblochanec oddaleny. Tento fakultatikelofyt se v sokasnoti rychle
rozSiuje podél solenych komunikaci po celé republicevéBinou rostl ve vsich situovanych na
frekventovasjSich silnicich (I. a 1l. kategorie), v podstatikdy se nevyskytoval vest&i vzdélenosti od
komunikaci.

Ranunculus sardousranz s.I.(C1, C2)

Pryskynik sardinsky je plevelny druh vihkych poli, obnayeh den a seSlapavanych mist obvykle na
hlinitopistitych padach. V jizni ¢asti Cech se druh nejhojji vyskytoval v jihateskych rybninich
panvich a na Blatensku. Po &amy agrotechniky a obhospai@eani rybnik tento druh zn&né ustoupil,
dnes je vzacny i na UzemickkdejSiho hojijSiho vyskytu, avSak zde na Bijolvicku je druhem stéle
celkem¢astym.

Byl nalezen celkem ve 4 obciofidjkovice, Jaronice, ¥novice, Pasice).

Reynoutria japonicddoutt. (inv, neo)

Jedna z naSich nejzngjgich invaznich rostlin nebyla ve studovanych obagiilis ¢astym hostem -
vyskytovala se pouze v 8 sidlechtifaizny drubR. sachalinensiani jejich KizenedR. x bohemicanebyly
zaznamenanyabec.
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Sedum hispanicuin (inv, neo)

Tento invazni rozchodnik osidluje charakteristibkgtopy, jakymi jsou naiiklad spary chodnika silnic
a vydlazéné gedzahradky. V satasnosti zaziva obrovsky rozmach wpolokalit. Vyjimkou nejsou ani
vesnice ve zkoumanistiCeskobudjovické panve. Nalezen byl celkem ve 20 vsich.

Serratula tinctoriaL. (C4, C4)

Srpice baniiskd je diagnostickym taxonemchich spoléenstev sidaw vihkych luk svazuMolinion.
Roste na nehnojenych loukachidgaw vihkych stanovig, zpravidla se sik kolisajici podzemni vodou.
Vyskytuje se roztrouSénna gihodnych biotopech v celé Bgjdvické panvi. Druh byl zaznamendm
v jedné obci (Nmgice).

Setaria verticillata(L.) P.B. (nat, ar)

Bér peslenity je archeofyteskym zemim fedstaveny jiz ve gdowku (550-1500 n.l.). Jde o travinu
okrajii cest, poli a vinice, ale také rumiSvazanou na nejteplejsi oblasti.

Druh byl zaznamenam pouze v jedné obgir(iice).

Urtica urensL. (nat, ar)

Koptiva zahavka je znamym vesnickym ruderalnim archteafyprovazejicintlovéka na naSem Gzemi jiz
od neolitu (5300-2200 B.C.). Je rostlinou teplomilncelkem se ji podiéo nalézt v 16 ze studovanych
obci, v drtivé v¥tSins viak jen v skolika exempléich. Zahavka je typickym druhem provazejicim chovy
drabeze, pedevSim slepic, v jejichz pagkach ji Ize nalézt tést s ukitosti.

Verbena officinalid.. (nat, ar, C3, C2)

Sporys |1ékesky je archeofyt v minulosti &2né se vyskytujici na navsich venkovskych sidel. Kfom
horskych poloh byval rozZ&n patri po celém Jihgesku (sensu Chan 1999). V poslednich desetiletich
byl v8ak jeho areal likvidaciifhodnych stanovis (zdkaz vykhu doméci dibeZe na navsi) postupn
redukovan, az byl sporySizaen jako ohrozeny druh derveného seznamu.

Byval hojnym druhem zvlaStv teplejSich oblastech naSeho statu a vyskytosapan&rné ¢asto i v
nizSich polohach mezofytika. Zaznamenani jetitbmnosti celkem ve 28 (tj. 62%) obcich je tedy rdob
zpravou.

Virga strigosa(R. et Sch.) Holub

(inv, neo)

Stwticka wtsi je druhem fwvodnim v jihovychodni Evrap a jihozapadni Asii. Do #doevropského
prostoru byla zaviena na skladky, navazky, okraje komunikaci, nasppdobna ruderalni stanowist
Roztrou3ed ji Ize nalézt ve $ednichCéchéch, jinde roste velmi vzaerNalezena v jediné obakov).
Zajimavosti je, Ze v herligkatedry botaniky QU je polozka od kostela@akova z roku 1993 sbirana M.

vvvvv
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5.6 Vysledky analyz druhového slozeni

Rozdily v druhovém sloZeni mezi jednotlivymi sibigly relativre malé (délky gradieitv DCA od 0.880

do 1.180), proto byly dale pouzivany linearni mgtodNejprve byla provedena analyza hlavnich
komponent (PCA) s centrovanim a standardizaci paig: (snimky bez centr. a stand.). Posléze byla k
zjisténi vlivu jednotlivych charakteristik prastdi na sloZeni flory pouzita redundah analyza (RDA)
sforward selectionNastaveni ponechano stejné jako v PCA (tedy poam&rovani a standardizace podle
druhi).

Proveden réni vybér (manual selection Tab.8. Faktory vybrané&pRDAs manual forward

Monte-Carlo permutmi test o 999 selectionpo vy-azeni upravenosti, uvedeny hodnoty

i . _ testovaciho kritérid a dosazené (5%ni) hladiny
permutacich), ktery jako pramné

vyznamnostp
s piikaznym  vlivem  vybral  rozlohu,
nadmdskou vy3ku, fitomnost hlavni F P
o ] rozloha 2.12 0.001
silnice, p&et staveni§ a upravenost nadm.vyska 210 | 0.001
(tab. 8.). upravenost 1.39 0.005
staveni& 1.33 0.006
silnice 1.23 0.046
Vizualizaci vysledi této analyzy jsou
nésledujici ordingni diagramy v obr. 6.
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Obr.6. RDA snanual forw. selection

1. a 2. ordin&ni osa (vlevo) a 1. a 3. osa (vpravo). Prvni osasétiuje 5,1%, druha 4,5%
a treti 3,2% /vSechngtyri kanonické osy dohromady vyguji 17,6% variability v
druhovych datech.Pro vy&leni zkratek jednotlivych taxérviz. pilohy.
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Z divodu vy3e rozebrané subjektivity upravenosti bgta z ndsledné analyzy odst¢aa, Ficemz poté
jako piikazné vysSly uz jerritpromEnné a to rozloha (F = 2.12, p = 0.001), natbka vyska (F =2.10, p
= 0.001 ) a peet staveni (F = 1.29, p = 0.016). Vizualizaci vysldaditéto analyzy jsou ordigai
diagramy v obr. 7.

nadm_vyska

1.0

0.6

CampRapu

rozloha VicCrac

PhiPrat \
I Dio\k
£ S

CalySepi FaloConv —
Anagn'l@%/////
PersLap—— 1.0 74 s
BideFron auCar e 7/ y ki
EchinCru Se‘_jA] onC
LepiRud SanguiOf _~"x
MeliOfi ? ChenAlag?, CampRoty
BideTrip i b PotRept RorPal LupPoly TanaPart

BideFron

staveniste

staveniste

-1.0

@
Q@

-1.0 0.6 1.0 0.6

Obr.7. RDA snanual forward selectiopo odstraéni upravenosti

1l.a 2. ordin@ni osa (vlevo) a 1. a 3. osa (vpravo). Prvni osaétiuje 5%, druh& 4,5% a
treti 2,6% /vSechnityri kanonické osy dohromady vyBuji 12% variability v druhovych
datech. Pro vysileni zkratek jednotlivych taxéwiz. pilohy.

Ze zobrazenych ordigaich diagramd je patrné, Ze s prvni ordiérd osou, ktera vys#luje nejvice
variability v druhovych datech, je z vybranych pgmych nejvice korelovana rozloha, nadsk@ vyska
a paet stavenits

Co se pak ®e korelace jednotlivych taxén s vybranymi pronnymi prostedi, je z vySe
zobrazenych diagraim patrné, Ze nafklad s rozlohou jdou taxony jak@maranthus retroflexys
Calystegia sepiumDaucus carota,Dipsacus fullonum, Galeobdolon argentatum, Galirsagiata,
Persicaria lapathifoliaa takéUrtica dioica Vyswtleni pro vyskyt &chto taxori vSak neni jednoziaé.
Jejich pozitivni korelace s velikosti vesnice bypifidad mohla byt dana tim, ze tyto druhy obvykle
nerostou na n&psgjSich stanovistich typu travnila okraji cest, které v malych sidlech zceteyazuji, a
diky rostouci diverzit stanovi$ spolu s velikosti sidla maji tedy ve velkych vesch &tSi Sanci, Ze zde
najdou vhodné habitaty.

S faktorem nazvanym pet staveni§jsou dale korelovany nélad taxony jako

Amaranthus retroflexysAtriplex prostatasubsp.latifolia, Melilotus officinalis Lupinus polyphyllusa
Conyza canadensiZde se naopak vystleni zd4 byt porrné jasné, nebdvétSina z uvedenych taxén
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pati mezi plevele a vyznamné ruderalni druhy, ktepbdminkach stavenidhachazeji idealni podminky
k Zivotu.

V neposlednfadk jde pak o korelace vybranych taxios nadméskou vyskou.

V tomto ohledu pat mezi nejvic pozitivéh korelované mezofilni taxony jakderacleum sphondylium
Epilobium roseum Geranium robertianumPoa nemoralis Scrophularia nodosanaproti tomu mezi
nejvice negativé korelované séadi relativié teplomilnéLamium albumLepidium ruderalea Potentilla
reptans

5.7 Srovnani abundaiinich a prezerné-abserénich dat

Kromg vySe rozebrané RDAferward selectioma datech o abundanci taxonramci studovanych sidel
byla provedena dalSi redundan analyza s identickym nastavenim, tentokrat v&akiruhovych datech
pievedenych z abundam stupnice na Udaje o prezenci a absenci idrdfato transformace byla
provedena fedevSim za delem zjiSéni miry porovnatelnosti semikvantitativnich a mene-
abseginich dat, pop k zhodnoceniifijpadné ztraty informacdigpouziti tiznych typi dat.

Tento postup ma umoznit v budoucnu zamyslené vydait ze studie CHKO Blansky les, ve které byla
zaznamenavana pouze prezence/absencé (Kokar et al. 2007).

Od srovnani dvou rovnocennych datovych sotibarrozdilnych oblasti (ndip z hlediska klimatu,
nadmdské vysky, intenzity ze#délského vyuZiti apod.) Ize totizcekavat podrob¥jsi rozliSeni vztat
mezi faktory prosedi (prondnné popisujici charakter sidel) a sloZzenim a dit@rzejich flory. Jednak
zde Zejmeg budou rozdily dané prodlouzenim gradientu podmimeistedi, a patré také rozdily dané
odliSnym charakterem osidleni a strukturou sidéhamanych oblasti.

4

Za &elem zjis¢ni porovnatelnosti obou typdat

Warl:War2 y=-22222E-6-07716%
r=-0,7716, p = 0.0000; * = 0 5953

byla ve statistice (StatSoft 2006) provedena

korelace skore vzotk(sample scordsz PCA (obr. °
8). Zjis®na mira z4vislosti nebyla mogsha (r= - 1
0,8) ztehoz je retelné, Ze ztrata informace
vypusgnim abundanci je vcelku vyznamna.

prezentni data

Pro tuto analyzu vysly jako faktory staznym 0 5 &

vlivem nejprve rozloha, nadneka vyska, péet °
stavenig, sklon, upravenost, plocha sa& na 7
hranici piikaznosti plocha vody, po igzeni 2, - : )
upravenosti a sklonu poté prosly totozné phoné abundanin data
krome vytazenych, viz. tab. 9.

Obr. 8. Korelace skore vzatlabundanich
a prezefmich dat z PCA
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Tab.9. Faktory vybrané&pRDAs manual
forward selectiorpo vy-azeni upravenosti a

sklonu, uvedeny hodnoty testovaciho kritéria

F a dosazené (5%ni hladiny) vyznamnpsti

F p
rozloha 2.18 0.001
nadm.vySka 1.64 0.001
stavenist 1.20 0.025
sady Pl 1.19 0.039
voda_PI 1.17 0.056
o]
A nadm_vyska

PersLap
rozloha  1ifpraf

MeliOf
BideTrip
AtriProL

-0.6

ImpParvi *L opirud

vodaP

-1.0

0.4

Vizualizaci vysledig této analyzy jsou pak
ordina:ni diagramy v obr. 9 a 10.

0.8

<
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stavenis

CalySepi ~D
CalEpi
MeliOfi

VerSerga 7P

Poadnnua, SympOfi
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VieCrac
AtriProL
TrifPrat
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upravenost

-1.0

Obr.9. RDA snanual forw. selectiona pres/abs datech,
1. a 2. ordin@ni osa (vlevo) a 1. a 3. osa (vpravo). Prvni osaétiuje 5,2%, druha 3,8%
a teti 3,1% /vSechngtyri kanonické osy dohromady vysuji 21,2% variability v

druhovych datech. Pro vy&tleni zkratek jednotlivych taxérviz. pilohy.

© LepiRud
o A
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Obr.10. RDA snanual forw. selectiona pres/abs datech po odsteah upravenosti a
sklonu, 1. a 2. ordinani osa (vlevo) a 1. a 3. osa (vpravo). Prvni osasétiuje 5,2%,
druha 3,8% asteti 2,5% /vSechngtyri kanonické osy dohromady vytuji 12%
variability v druhovych datech. Pro vyleni zkratek jednotlivych taxéiviz. pilohy.
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Jak i analyze na abundanich datech tak ip nasledné analyze na datech preéméch jako vysoce
prikazné prorinné shoda vysly rozloha, nadmiskéa vyska a peet staveni&

Pro data pevedena do presé&m formy jako dalSi progmné navic vysSly plocha vody a plocha &ad
v rAmci vesnice. Interpretace vlivchto prongnnych je v3ak velmi nejasna.

5.8 Celkova druhova diverzita
Z uvedeného grafu zavislosti celkovéhdapodruhi

220

na velikosti sidla (obr. 11.) je patrné, Ze divexzi

log areaino.spe: y = 905187 +52,0134%¢
200 [ | r=05713p=000004; 7 = 03264 o

flory vesnickych sidel stoupa s jejich velikosti.

180

Tento trend byl pozorovan pro sidla ob&enlze ho

dat do souvislosti s néstem  stanovidtni = L e

rozmanitosti pi zvétSovani rozlohy sidla. f o e
Rl ] 8’8

V piipact studovanych vesnic diverzitu stanavés =~ < . e

tedy pa@et druti prokazatela zvySuji faktory jako o D’j; T
je nagF pritomnost vodniho prostdi ve vsi (potok, petase e

rybnik, pozari nadrz; obr. 12.), a dale takébr.11. Zavislost celkoveho dia druhina
opudhych doni (obr. 13) a velikosti sidla (zlog.).

_ Vynesena regresrivka s 95% konfidemim
v neposlednfact pritomnost staveniS(obr. 14). intervalem.

piitomnost
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200 I Mon-Outlier Range
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Obr. 12., 13. a 14.

post druhil
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Zavislost celkového ptu druhi na pfitomnosti vodniho pro&di, p@tu opusénych doni a
stavenig v ramci sidla.
Pocet opus. dom: a staveniglogaritmicky upraven x = log[10*x].
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ZA4vislost celkového ptu taxori ve vesnici (i pro jednotlivé skupiny, tj. druhyiyodni a nefivodni a
dale pak archeofyty, neofyty a invazni druhy) ahdného sloZeni flory vesnic n&chto faktorech byla
pak analyzovana pomoci linearniho modeliorsvard selectionv programu R (R Development Core
Team 2005). Vysledky analyzy zobrazeny v tabulce 10

Pt uzivaniforward selectionkdy je postup# testovano vice proénnych, nejsou jednotlivé testy zcela
nezavislé a ,celkovad" pra¥godobnost chyby prvniho druhu je vySSi nez je pfaedobnost této chyby u
jednotlivych tesi. V téchto gipadech je zvyklosti uZivat tzv. Bonferoniho koriekeysvétleni viz.
metodika). VSechny analyzy byly proto giny jak bez Bonferoniho korekce, tak s korekdiadiha
vyznamnosti i uplatréni Bonferoniho korekce byla vypiena jako dosazena hladina vyznamnosti (p =
0,05) vydtlena p&tem prongnnych (27), jeji hodnota je zde tedy 0,00185.

Tab. 10. Vysledky linearni regreséosward selectioma faktorech prosedi v programu R.

Uvedeny jsou regresni koeficientyikazné na 5% hladifvyznamnosti, a to pro jednotlivé skupiny druh
vzdy bez pouziti Bonferoniho korekce (levy slougecBonferoniho korekci (pravy sloupec).
Vyswtlivky ke zkratkam: udty bieh - pro givodni taxony jde o potok, pro neofyty o rybnik

* oznacuje pronenné které vySly jako model zlepSujici, ale samastagprikazné

n.s. = non-significant, bez fikkazného vlivu

Faktor prostedi VSechny Pavodni Nefivodni Archeofyty Neofyty Invazni
druhy

rozloha 359 | 359245 | 245 | 143 | ns| 16.1] 16.1 4.9 4.9

opu¥d’_domy 99 | ns| 7.9 n.s. 3.9 njs. 2.2 n.s. 14 s.n

opu¥_plocha 14.9*| n.s, 8.7 n.s. 4.6 n.s, 5.7 57 3.93.9

stavby_okoli 242 | ns| 13.2] ns.

les_okoli 15.6 | n.s. 5.9 n.s. 6.9 6.9

voda_okoli 6.1 nsf 4.9 4.9

zast_plocha 22.1| n.s. 22% 22b 135 135

okras_plocha 12 n.s. 7.1 n.s, 3.8 n.s.

orientace_S 3.8* n.s. 1.44 n.s.

voda_plocha -5.7 n.s.

sady_plocha 34 n.s.

typ_vsi_ulicova -3 n.s.

unkly bieh -5.8*| n.s. 3.7 | n.s.

vodaN 3.3 n.s.

nadm_vyska -0.1 -0.1

kong 1.8 n.s.

NejvyznamijSi pron&nnou, jejiz vliv na druhovou diverzitu vySelijgazre témer ve vSech skupinach
(krome¢ neofyfti), je rozloha.

Vysvétleni tohoto jevu rize byt hned &kolik. Napiklad Ize tento vysledek vystlit tim, Zze se vaistajici
plochou roste obeénpcaiet druli i v homogennim spotenstvu, nebi vzristd Sance, Ze se ve
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spol&enstvu objevi i &aky vzacny druh. Dale pak se vsgtajici plochou obce roste diverzita stantvis
zastoupenych v rdmci daného sidla a diky tomu sttegly i pdet druhi.

Jako dalSi vyznamné prémmé se dale ukazaly i pet opusknych donti, resp. podil opushé plochy
v rAmci vesnice. Na tato stano¥ifityvaji vazany specifické taxonyigulevdim itzné plevelné a ruderalni
druhy rannych sukcesnich stadii, které se na jimydtech v obci fliS nevyskytuiji, takze v zavislosti na
rostoucim vyskytugchto ploch roste i pet druhi.

Prikladem taxonu vazaného na opungt domy je naip Geranium robertianungtypicky roste tam, kde se
nachazi gjakd su’, nejlépe zastina) a dale jako ifklad taxonu vazaného na opir& plochy nize
slouzit nap. Artemisia vulgaristi nékteré druhy merlik.

Interpretace ostatnich prémmych je vSak velmi nejasna. dity vyznam by mohly mit prosmné
popisujici okoli sidel, zde tedy podil lesa a votrprostedi v okoli vesnic. Jde tu vlasto tzv. ,species
pool“ — tedy ,bazén“ druln dostupnych v okoli a tedy potenciélachopnych dostat se ast v danych
sidlech. U ostatnich pramnych je velmi pravépodobné, Ze jde pouze o nahodu (nebyljkazné i
pouziti Bonferoniho korekce).
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6. Diskuse

Synantropni fléru obci ve studovaném Uzeasti Ceskobudjovické panve ovliviuje fada faktoi, které
Ize rozalit do nekolika hlavnich okruf.

V prvétack jde o velikost sidla, valinu reprezentujici miru antropického tlaku a pot&né¢ stanovistni
diverzitu. RoviZ je zde rozebran vliv environmentalnich pgomych, jakymi jsou najklad klima a
nadmdska vyska, a dale takdénitel hrajici klicovou Ulohu pi popisu strukturu vesnic, a tou jéitomnost
specifickych vesnickych stanovis

A v neposlednitac je také diskutovan efekt délky vyzkumu na sloZandiverzitu keteny, nebé
ruderalni vegetace obecwmykazuje velkowasovou a prostorovou dynamiku, proto nelasové hledisko
pii studiu fléry vesnickych sidel opomijet.

Cely oddil je pak uka¥en odstavcemanujicim se situaci népodnich taxon, jejich zastoupeni a podilu
na druhové bohatosti v ramci studovanych vesnicleydhl.

6.1 Velikost sidla

K celkové floristické bohatosti zkoumanych obci ldei, Zze ve sho#l se za¥ry mnohych studii
zabyvajicich se #sty a rovez napiklad s vysledky studie PySek (1993) pro vsi a mmtkia, byl
zaznamenan linearni ri&t paitu druhi s velikosti, ktery odrazi prudky rigst v heterogenit habitafi
s rostouci velikosti sidla.

Potet druh udava Klotz (1990) ve souladu s PySkem (1989a6Y183alSimi jako velinu signifikantrg
korelovanou nejen s velikosti sidla, ale také & obyvatel.

PySek (1996) dale uvadi, ze jako syntetickou charaskiku velikosti sidla Ize pouzit jednak p&gpoiet
obyvatel , jenZ vypovida o intenziaintropického tlaku, ale dale také rozlohu, jeZondiga stanovistni
diverzité, pificemZ oba paramentry jsou zpravidla Gzce korelovany.

Pri predsznych analyzach souboru da€eskobudjovické panve vychazel celkovy et taxori jako
velicina lépe korelovand s rozlohou neZjgon obyvatel, proto pro nasledné analyzy bylsigmo prag
jen s rozlohou. Déle je nutné podotknout, Ze tj@sny pdet obyvatel vesnic se ukazalo byt Gkolem
dosti obtiznym. Primarni snahou bylo zjistit éldué potet obyvatel stalych a obyvatel igchodnych®
(tzv. chaté a chalup#y) pro jednotlivé obce.

Pon¥r téchto dvou skupin obyvatel by totiz mohl miistedky pro celkovou strukturu vesnickych sidel,
neba ,vikendovy hospodd' zpravidla velmi dbaji na Gpravu svych pozemiiz. vysekané anglické
travniky, celkova velkd upravenost pozeémkkdezto piimeérné venkovské obyvatelstvo své parcely
vyuziva fredevSim k hospodiskym (namisto okrasnym)élim. Potencialni vliv struktury obyvatelstva
vétSina studii iist opomiji, nebneni divod se ji v pipadt mest hloulEji zabyvat, avSak vifpads obci

by podil ,p'echodnych” obyvatel na celkovy vzhled a upraveaosnavaznosti na to i druhovou bohatost
sidla mohl byt vyznamny.
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6.2 Klima a nadma‘ska vyska

Podle PySka (1996) floristickd bohatost evropskyaist nezavisi zasadnim gopbem na klimatii
nadmdské vysce, coz zde vy&luje rékolika divody. Prvnim z nich je, ze vlivéthto faktofi je

v prostedi &tSich sidelnich aglomeraci zpravidizipluSen dalSimi vlivy, jakymi jsou néglad zvySeny
antropicky stregi zavlékani nefivodnich druli. Navic vytvdeni tzv.tepelnych ostrav dale pisobi
proti klimatické diferenciaci ve #&stech. Druhym @vodem je potom fakt, Ze &sta byla v minulosti
zaklddana fevazr v nizinach, tudiz zde nadiskd vyska nehrajeiiiS vyznamnou ulohu. Diverzita
vesnické keteny je pak stejhjako v gipac meést ovlivrena floristickou bohatosti daného regionu.
Naproti tomu na rozdil od &t se zde mnohem vyragnprojevuje vliv klimatu na celkovou druhovou
bohatost (PySek 1996).

Dale z hlediska diverzity rostlinnych spé&éastev v obcich ve vztahu k nadisike vySce demonstrovali
PySek et PySek (1985) ndildadu zapadeeskych vesnic zémy vegetaniho krytu a diverzity. Dolozili,
ze slozeni ruderalnich spoéémstev dané obce souvisi s klimatickymi goma Ize jej do jisté miry
piedpovdét na zaklad znalosti jednotek rekonstréiho geobotanického mapovani. Jejichérgysou v
souladu s praci PySek (1993), kde autor uvadi, raenk velikosti sidla a nadnieké vySky, je péet
rostlinnych spol&enstev jak ve vsich tak vessiech korelovan také sipnérnou r@ni teplotou.

| pies velkou homogenitu datového soubordieskobudjovické panve vysla ve shad vyse uvedenym
mirn& korelace celkového druhového sloZeni vesmadsndskou vySkou. Zavislost gtu druhi na
nadmdské vySce pak byla negativni fitglad pro skupinu taxaninvaznich, coz Ize interpretovat jako
néarst jejich pd@tu s teplotou.

Pri rozSieni studované oblasti na Uzemi s rozdilnymi Kliokgtini charakteristikami a odliSnou
nadmdskou vyskou (tedyip prodlouZeni gradientu environmentalnich podmine&)vSak ¢ekavat jest
vyrazrgjSi projevenidchto vztalf.

6.3 Délka trvani vyzkumu -¢asoveé hledisko

Srovnani druhovych souhiorz tiznych ¢asovych obdobi nam ime poskytnout jistou fpdstavu o
dynamice ruderalni flory. Je vSak dobré mit na giarbe starSi data se mohou liSit jak metodikogrsb
tak taxonomickym fistupemgi vymezenim studovaného Uzemi apod. PySek (1989&4aal na fakt, Zze
diky pozoruhodné dynamice ruderalni flory ziskamesgatd vySsi péet druhi, kdyz ptizkum ugité
oblasti provadime po del&sovy Usek.

Nap‘iklad pro floru VarSavy udava v roce 1976 (Krawiegiet Rostanski, viz. PySek 1994 pbdruhi
604, n&ez po rkolikaletém intenzivnim vyzkumu je v roce 1988 udidyp@et druti 1416, tedy vice nez
dvojnasobny (Sudnik-Wéjcikowska, viz. PySek 199dhdobré pro zapadni Berlin seipodni p&et 994
druhi (Kunick 1974, viz. PySek 1994) vighu let zvySil az na 1432 (Kowarik 1990).

41



V piipadt predkladané studie se jedna pouze o jednu végiesezonu jednoho roku, Ize tedieavat, Ze
v piipact dlouhodoBjSiho systematického studia dané oblasti by pgfaedobrg doslo k navySeni
celkového p6tu zaznamenanych taxian

6.4 Specificka stanovist

V pfipad studovanych vesnic diverzitu stanavia tedy poet zaznamenanych taxorprokazatel
zvysuji faktory jako je nap peitomnost vodniho pro&tdi, opu&inych doni a v neposledniads také
prezence stavenis To Ize vys¥tlit vyskytem specifickych skupin rostlin vazanyeta zmiiovana
stanovist a nevyskytuji-li se tyto v rdmci sidla, nerostale zni pislusné taxony. Jde nidklad o taxony
vazané svym vyskytem na vodu jako jsouindpmna minoy Spirodela polyrhyzaPhragmites australis
rod Typha, Nymphoides peltataaj. ¢i nékteré jednoleté druhy jako niapAtriplex patula Atriplex
prostata Atriplex sagittata Capsella bursa-pastorisConyza canadensisAmaranthus retroflexysa
obecr trebaceled” Chenopodiaceaékroms nag. Ch. bonus-henricysktery je vytrvaly), které jsou svym
vyskytem vazané na sdmaruSovana stanowSakymi jsou teba praw plochy stavenis

Obecr bylo prokazano, ze terofyty maji v sidlecktst zastoupeni nez v okolni krajiiPySek 1989b,
PySek 1996, Sukopp et Werner 1983). Tato skt je pravépodobré vyvolana tim, zZe jednoleté druhy
maji vzhledem k vysokému reprodufmu potencialu (spojenému s rychlym Zzivotnim cykiea velké
genetické, fyziologické a morfologické plasticiepsi schopnost snaset rychléémy prostedi a jsou tak
nejlépe adaptovany na permanentni disturbancealetnaruSovaném praestli. Ve shod nag. s PySkem
(1996, pro zapadni Berlin) byl i ve zkoumanych obdieskobudjovické panve zaznamenan vyrazny

s a

taxon).

DalSim faktorem, ktery by mohl mit vliv na celkoppéet druhi je gistupnost vSech ploch v ramci
vesnice. Uzatené dvorky, mezi zastavbou ukryté ¥klg dribeZe, zdmi obehnané pozemky zelishské
malovyroby a dalSi mista podobného charakteru, molovsich slouZit jako Gt druhi prevazr
ztad archeofyit, které vyZzaduji specifické stanovistni podminkyreZzim obhospodavani. Zahrnuti
téchto typi stanovi§ do druhovych soupisje tedy kltovym faktorem pro postizeni celkové floristické
bohatosti obci. Snahoutqalkladané studie bylo co nejlépe postihnout psi@novis tohoto charakteru.

Z dalSich faktak majicich vliv na pdet druli mizeme uvést PySkem (1989a) rigkiadu nést udavany
taxonomicky pistup autora a jeho plévost, pojeti druhuii evidence druth jen ojedirle zplaiujicich.

Dale se jednanpdevSim o vymezeni sledovaného Uzemi (zda je zadmao okrajova zéna, tz¥ringe

areag.

V pifedkladané praci byla snaha zachytit floristickéZzeto celé vesnice, nejen jejidasti a roviaz

dochazelo k zaznamenavani vSech gsépvanych” druly, tedy i €ch ojedirgle zplaiujicich.
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6.5 Situace pro nefivodni druhy

Ve shod séetnymi Udaiji v literatie zabyvaijici se sidly byl pro vSeskobudjovické panve zaznamenam
celkovy podil nefivodnich druli na flée zhruba 45,4% (tj. 207 z 456)j§&mz podil neofyi ¢inil 22,4%
(103) a podil archeofytpak 22,8% (104).

Tento vysledek je mignvy3si nez Gdaj 32,2 %, ktery pro 42 vsi z (1z€eské republiky udava ntglad
PySek (1998a), spiSe se tak bliziéram studie 54 evropskych &st, kdy stejny autor uvadi jpmérny
podil ne@vodnich druli na celkovém druhovém sloZeni roven 40,4% (199Bytp rozdilné por&ry lze
vSak pravépodobré vyswtlit tim, Ze v fredkladdané praci byl uékterych taxod invazni status dopém
na zaklad znalosti jejich rozgeni v ramciCR a givodnosti v jiznicasti Cech (tedy i taxolim, které jsou
v praci Py3ek et al. 2002 v ran€R klasifikovany jako pvodni, ale ve studovanych vsich tomu takjist
neni - gikladem mohou byt Uniky z kultivaci apod. - byiipen status neofytni§imz doslo k celkovému
vyraznému navyseni ptu adventivnich taxan

V dusledku vySe zntiovanych klasifikénich zmén v ramci nefivodnich drui nakonec tedy vySel
celkovy porgr archeofytnich a neofytnich taxortémsi stejny, @koliv srovnatelné studie z nasSeho
prostedi udavaji ve flfe mést prevahu neofyit (PySek 1998b; 25,2% ku archeofyt.15,2%) a prétekw
vsi pak mirnou fevahu druf archeofytnich (PySek 1998a; 17,8% ku neofyt.14,436mnivame se vSak,
Ze uvedeny postup byl spravny, nélvgoripad regionalnich studii je nutno sékdiadrgji zamyslet prag
nad givodnosti drufi pro danou studovanou oblast.

Celkovy velky podil nefivodnich taxof ve fléfe zkoumanych vesnic Ize pak okrajowswtlovat také
tim, Ze studované Gzemi se nachazi v klimatickyeplotre priznivé oblasti panve. Teplota je totiz
udavéana jako dobry prediktor vyskytu adventivniatuhd (PySek 1998b), coZ odrazi jejichiod

v jizngjSich oblastech (Sukopp et Werner 1983).
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7. Zawr

Predkladand prace prezentuje vysledky floristickéhdizkumu 45 vesnickych sidel situovanych
v jihovychodnicéasti Ceskobudjovické panve. Cilem prace vdak nebylo pouhé sémbahového slozeni
kvéteny vesnic za delem zachyceni s@asného stavu ( nebo-li ,zakonzervovani 6331 flmkgch
zaznani do papiru aby nad nimi mohhyfipti generace oplakavat zaStastnécasy”), ale pedevsim
snaha o analyzu vztaimezi charakterem vesnic (faktory pi@esti a prominné popisujici vnini strukturu
vsi) a sloZenim a diverzitou jejich fléry s naslediinterpretaci zji&hych z4vislosti.

Zpracovavany soubor sidligiedstavuje kontinualni Skalu jednak z hlediska esliksidel (od osad ies
mensi vsi, po velké obce) a dale Skalu od uskuppilie nistského typu (Dubné, Lipi, Zab@sky,
Pistin) aZ po typicka vesnicka sidtigMalovice, OlSoviceCakov, Plastovice). Tato skuéteost je zde
velmi dolie dokumentovana vlastnostmi vegetidio krytu a celkovym druhovym sloZenichéteny
sidel.

Charakteristickym rysemétSiny obci v dané oblasti byla zZtm& upravenost intravianu a jeho vyrazna
odliSnost od extravilanu. Byly vSak nalezeny i mykly (zde nutno uvést napobec Malovice), pro &
byla zaznamenandipmnost jiz vzacéi se vyskytujicich archeofiit(nag. Anthemis cotular Podéisti a
Malovicich, daleChenopodium vulvari@ Malovicich, aj.). Pro &Sinu studovanych sidel byl&ipna&na
Cild antropickd aktivita reprezentovana UzemnimistZnim obce spojenym s hojnou stavetinhosti,
jejiz vliv se odrazil naip ve vysokém podilu terof§tve vysledném soupisu taxonFriznivé teplotni
pomery celé panevni oblasti pak byly demonstrovamiiomnosti gkterych teplomilnych druin (jako
nag. Lepidium ruderaleLamium albumaj.).

Dale bylo zjis¢no, na diverzitu flory vesnickych sidel maji rozhfdi vliv tti zdkladni typy stanowvis-
staveni&t, opuséné domy a fitomnost vodnich habitét

Vesnicka sidla ve studovaném Gzerfddstavuji dosti homogenni datovy soubor. Lze postkavat, ze
pii piipadném budoucim rozéhi o Udaje z Uzemi s odliSnymi klimatickymi podkami a nagiklad
rozdilnou nadmiskou vySkou, bude mozno dosahnout §fish vysledki a nasledné detadjsi
interpretace vlivu vybranych pramnych.

DalSim ginosem by pak mohlo byt zapojeni indikatorovych naidpodle Ellenberg et al. (1991) do
analyz druhového slozeni. Tento postup by totiz zmilozjistit, jaké jsou ekologické poZadavky
synantropni ksteny studované oblasti a pfpadé na jakych hlavnich ekologickych faktorech zavisi
prezence, papcetnost jednotlivych taxan

Predkladana bakaigka prace pak @ize slouzit jako zaklad, nagj bude mozno v budoucnu navazat
opakovanymi floristickymi pizkumy danych sidel, coz umozni studiumémnve slozeni jejich flory
viase, a zarove tato studie volé navazuje na tradici vyzkumu navesnigteny Jiznich Cech
organizované jinteskou pobekou Ceské botanické spaieosti.
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Prilohy



Vyswvétlivky ke zkratkam jednotlivych taxdn

AegoPoda Aegopodium podagraria CirsArv Cirsium arvense
AethCyna Aethusa cynapium CirsVulg Cirsium vulgare
AgriEupa Agrimonia eupatoria ConvArv Convolvulus arvensis
AgroCapi Agrostis capillaris ConCan Conyza canadensis
AgroStol Agrostis stolonifera CrepBien Crepis biennis
AchiMill Achillea millefolium agg. DactGlom Dactylis glomerata
Alche sp. Alchemilla sp. DauCar Daucus carota
AlismPAq Alisma plantago-aquatica DescSoph Descurainia sophia
AlopAequ Alopecurus aequalis DeschCes Deschampsia cespitosa
AmarCaud Amaranthus caudatus DiantDelt Dianthus deltoides
AmarRetro Amaranthus retroflexus DigiSang Digitaria sanguinalis
Amar sp. Amaranthus sp. DipsFul Dipsacus fullonum
AnagArve Anagallis arvensis DryoFF Dryopteris filix-mas
AnthSylve Anthriscus sylvestris EchinCru Echinochloa crus-galli
AntirMaj Antirrhinum majus EchiVulg Echium vulgare
AquiVulg Aquilegia vulgaris ElyRep Elymus repens
ArabThal Arabidopsis thaliana EpiAng Epilobium angustifolium
Arct sp. Arctium sp. EpiCil Epilobium ciliatum
ArmoRust Armoracia rusticana EpiHir Epilobium hirsutum
ArrhEla Arrhenatherum elatius EpiLam Epilobium lamyi
ArteVulg Artemisia vulgaris EpiMont Epilobium montanum
AsparOfi Asparagus officinalis EpiRos Epilobium roseum
Aster sp. Aster sp. EquiArv Equisetum arvense
AthyrFF Athyrium filix-femina EragrMin Eragrostis minor
AtriPatu Atriplex patula EriAn Erigeron annuus
AtriProL Atriplex prostrata subsp. latifolia EryChei Erysimum cheiranthoides
AtriSagi Atriplex sagittata EuphEs Euphorbia esula
BalloNigr Ballota nigra EuphHeli Euphorbia helioscopia
BarVulg Barbarea vulgaris EuphPep Euphorbia peplus
BellPer Bellis perennis FaloConv Fallopia convolvulus
BideCern Bidens cernuus FaloDum Fallopia dumetorum
BideFron Bidens frondosus FesAru Festuca arundinacea
BideTrip Bidens tripartitus FesBrevi Festuca brevipila
BrasNaps Brassica napus FesPra Festuca pratensis
BromHord Bromus hordeaceus FesRubAg. Festuca rubra agg.
CalEpi Calamagrostis epigejos FilUIm Filipendula ulmaria
CalySepi Calystegia sepium Fragxmag Fragaria xmagna
CampPat Campanula patula FragVes Fragaria vesca
CampRapu Campanula rapunculoides FragVir Fragaria viridis
CampRotu Campanula rotundifolia GaleArg Galeobdolon argentatum
CampTra Campanula trachelium GaleBif Galeopsis bifida
CapsBurs Capsella bursa-pastoris GalePub Galeopsis pubescens
CarexHir Carex hirta GaliCil Galinsoga ciliata
CaruCarv Carum carvi GaliParv Galinsoga parviflora
CentJace Centaurea jacea GalApar Galium aparine
CeraArv Cerastium arvense GalMolAg Galium mollugo agg.
CeraHol Cerastium holosteoides GalVver Galium verum
CeraTom Cerastium tomentosum GerPus Geranium pusillum
Cichint Cichorium intybus GerPyr Geranium pyrenaicum




GerRob Geranium robertianum MediLup Medicago lupulina
GeuUrb Geum urbanum MediSat Medicago sativa
GleHed Glechoma hederacea MelilAlb Melilotus albus
GlycDec Glyceria declinata MeliOfi Melilotus officinalis
GnaphUli Gnaphalium uliginosum MenthaSp. Mentha sp.

HeraSph Heracleum sphondylium MyosArv Myosotis arvensis
HierAur Hieracium aurantiacum MyoAqua Myosoton aquaticum
HierPil Hieracium pilosella OenothSp. Oenothera sp.
HolcLan Holcus lanatus OxaCorn Oxalis corniculata
HumLup Humulus lupulus OxaFont Oxalis fontana
HyperPer Hypericum perforatum PastSat Pastinaca sativa
HyperTet Hypericum tetrapterum PersAmp Persicaria amphibia
HypoRadi Hypochaeris radicata PersHyd Persicaria hydropiper
CheliMaj Chelidonium majus PersLap Persicaria lapathifolia
ChenAlagg. | Chenopodium album agg. PersMacu Persicaria maculosa
ChenGlau Chenopodium glaucum PhalArun Phalaris arundinacea
ChenHybr Chenopodium hybridum PhiPrat Phleum pratense
ChenPoly Chenopodium polyspermum PhrgAus Phragmites australis
ChenRubr Chenopodium rubrum PhysalSp. Physalis sp.

ImpParvi Impatiens parviflora PimpSax Pimpinella saxifraga s.str.
JuncArt Juncus articulatus PlantLan Plantago lanceolata
JuncBuf Juncus bufonius PlantMaj Plantago major
JuncComp Juncus compressus PlantMed Plantago media
JuncEffu Juncus effusus PoaAnnua Poa annua

JuncTenu Juncus tenuis PoaCompr Poa compressa
KnautArv Knautia arvensis PoaNem Poa nemoralis
LacSer Lactuca serriola PoaPal Poa palustris

LamiAlb Lamium album PoaPrat Poa pratensis
LamiPurp Lamium purpureum PolygAre Polygonum arenastrum
LapsCom Lapsana communis PolygRur Polygonum rurivagum
LathPra Lathyrus pratensis PortOle Portulaca oleracea
LemnMin Lemna minor PotAns Potentilla anserina
LeontAut Leontodon autumnalis PotArg Potentilla argentea
LeontHis Leontodon hispidus PotRept Potentilla reptans
LeonCard Leonurus cardiaca PotSup Potentilla supina
LepiRud Lepidium ruderale PotTab Potentilla tabernaemontani
LeucVulg Leucanthemum vulgare agg. PruVulg Prunella vulgaris
LinVulg Linaria vulgaris PrunSpin Prunus spinosa
LolMult Lolium multiflorum PucDist Puccinellia distans
LolPer Lolium perenne RanAcris Ranunculus acris
LotCorn Lotus corniculatus RanRep Ranunculus repens
LupPoly Lupinus polyphyllus RaphRaph Raphanus raphanistrum
LycEur Lycopus europaeus ReynJap Reynoutria japonica
LychnCor Lychnis coronaria RhusHir Rhus hirta

LychnFIC Lychnis flos-cuculi RobPseud Robinia pseudacacia
LysNum Lysimachia nummularia RorPal Rorippa palustris
LythrSal Lythrum salicaria RorSylv Rorippa sylvestris
MalvAlc Malva alcea RosCanAg Rosa canina agg.
MalvNegl Malva neglecta RubCaes Rubus caesius
MalvSylv Malva sylvestris RubFruAg Rubus fruticosus agg.
MatrDisc Matricaria discoidea RumAcet Rumex acetosa
MatrRecu Matricaria recutita RumAcela Rumex acetosella




RumCrisp Rumex crispus StelGram Stellaria graminea
RumMar Rumex maritimus StelMed Stellaria media
RumObtus Rumex obtusifolius SympOfi Symphytum officinale
SagiProc Sagina procumbens TageEre Tagetes erecta
SamNigr Sambucus nigra TanaPart Tanacetum parthenium
SanguiOfi Sanguisorba officinalis TanaVulg Tanacetum vulgare
SaponOfi Saponaria officinalis TaraxRud Taraxacum sect. Ruderalia
ScirSylv Scirpus sylvaticus ThlaArv Thlaspi arvense
ScropNod Scrophularia nodosa ThymPul Thymus pulegioides
SedAcre Sedum acre ToriJap Torilis japonica

SedAlb Sedum album TrifHybr Trifolium hybridum
SedHisp Sedum hispanicum TrifPrat Trifolium pratense
SedRupe Sedum rupestre TrifRep Trifolium repens
SedSexan Sedum sexangulare Triplinod Tripleurospermum inodorum
SedSpur Sedum spurium TrisFlav Trisetum flavescens
SenJacob Senecio jacobaea TussFarf Tussilago farfara
SenVisc Senecio viscosus TyphAngu Typha angustifolia
SenVulg Senecio vulgaris TyphLat Typha latifolia
SetPumil Setaria pumila UrtDio Urtica dioica

SilLatiA Silene latifolia ssp. alba UrtUrens Urtica urens

SisymOfi Sisymbrium officinale VerbasSp Verbascum sp.
SolLycop Solanum lycopersicum VerbOfi Verbena officinalis
SoINigAg Solanum nigrum agg. VerChama Veronica chamaedrys
SoliCan Solidago canadensis VerPers Veronica persica
SonchAsp Sonchus asper VerSerp Veronica serpyllifolia
SonchOle Sonchus oleraceus VicCrac Vicia cracca

SpergRub Spergularia rubra VincMin Vinca minor

SpirPoly Spirodela polyrhiza ViolArv Viola arvensis
StachPal Stachys palustris ViolOdor Viola odorata
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