Posudek na bakalarskou praci Dany Jencové Synantropni kvétena vesnic
Ceskobudéjovické pdanve

Pé&kné téma, dobte uchopené, dobie sebrana data a i dobfe zpracovana. Peclivejsi a
domyslengjsi mohla byt v neékterych smérech predlozena prace, 1 kdyz Zadnou opravdu
zavaznou chybu jsem nezaznamenal, drobnych pfipominek mam hodné:

Autorka si misty potrpi na obecné az trivialni formulace, které do prace nepatii (napi. definice
ekologie na str. 3), jsou spiSe jakousi zbyte¢nou vyplni. Nékdy zabiha do oblasti, které

s feSenym tématem piipadné i ekologii sidel nesouvisi (str. 9, cela kap. 2.4). Ocenuji dobry
piehled o literatufe, tuzemska je prakticky vyCerpavajici a i dulezité zahrani¢ni prace byly
zohlednény. Zda se, Ze autorka zna dobfe kytky, coZ obzvlasté ocenuji. V préci je dost
preklepii a nejasnych formulaci. Stylistika je misty trochu kostrbata, asi pod vlivem otrockych
prekladi z angli¢tiny. Viz neni s teckou, jedna se o imperativ slovesa vidét. V ¢estin€ se mezi
Cislem a symbolem pro procenta déla mezera (v angli¢tin€ ne). Zkratky agg., sp., sect., s. str.
apod. se u nazvi druhii nepisi kurzivou. Obr. 1 — mapa studovaného tizemi — je necitelny, u
Obr. 2 chybi vysvétlivky. Pii 3 a vice autorech staci v textu citovat jako et al. (hlavne
jednotné).

Dilci pozndamky:

Stiedoevropska krajina je osidlena mnohem déle, nez staleti (str. 1 nahofe).

Na str. 4 autorka pise: ,,sidelni ekologie se pak déle rozriiznila do specializovanych podobort,
jakymi jsou napf. synantropni botanika a synantropni zoologie*. Ono to bylo spiSe naopak.
Tyto dil¢i obory se postupem Casu integrovaly do sidelni ekologie (urban ecology), coz je i
relativné mlady pojem.

Str. 4: Tvrzeni, Ze se pfedpokladalo, Ze jen omezeny pocet rostlin a Zivo€ichi je schopen Zit

v méstskych podminkéach, mi nepfipada pravdivé. Jiz staif floristé botanizovali i ve méstech a
museli védét, Ze tam roste druhti docela dost.

Str. 6: Nerozumim tomu, jak by mohla byt vyssi druhova diverzita zptsobena dispersal
limitation.

Str. 9: MiiZe autorka vysvétlit to, Ze v posledni dobé ustoupily z mést druhy teplomiln¢ a
bazifilni a pfibyly druhy acidofilni? (Mn€ osobné€ se to nezda.)

Jihoteské panve se uréité nerozkladaji na vétsing jiznich Cech.

Disledné vzato, klikovské souvrstvi neni nejstarsi vyplni Ceskobudéjovické panve. SV C.
Budé&jovic do panve zasahuje tzv. Ihoticky perm.

Odkud autorka &erpala informaci, Ze hnédozemé se ve studovaném uzemi vyskytuji
poskrovnu? Mné osobné se to nezda.

Kde by se v Ceskobud&jovické panvi vzaly ledovcové usazeniny?

Jedlové doubravy nemohou hrani¢it se supramontannimi bu¢inami (str. 15).

Odstavec vysvétlujici ,,vn&j3i“ a ,,vnitini“ faktory (str. 19) je ponékud zmate¢ny, navic mi
pripada toto déleni zbyteCné a nejasne.

Myslim, Ze charakteristika ,,upravenost sidla“ mohla klidné byt, i pres subjektivitu odhadu, do
koneénych analyz zahrnuta (str. 20). Subjektivita mi tady nevadi (jinak to ani nejde). Ostatne,
i odhady abundance druh, kli¢ova to veli¢ina, jsou subjektivni.

Autorka opakované piSe o druzich rostoucich ve vodnim prostiedi (vod€) a jejich vyfazeni ze
zpracovani, pokud se nevyskytovaly i mimo vodu. Takovym druhem vSak muZe byt asi jeding
Polygonum amphibium, predpokladam.

Jak byly hodnoty proménnych normalizovany (str. 20)?



Velmi ocenuji porovnani vysledki na zaklad¢ abundance a prezence-absence. Na rozdil od
autorky mi v8ak pfipada korelace mezi skory z PCA docela dobrd, vyssi bych ani necekal
(r*=0.69).

Potentilla fruticosa zplanuje (Tab. 4)?

Asi bych nehovofil o invaznich archeofytech, jejich invaze jiz davno probéhla.

Dle metodiky byly vyfazeny z hodnoceni rozsahlé zeméd¢lské aredly. Na str. 25 ale ¢tu, Ze
osada Holubovska Basta je tvofena rozsdhlym arealem byvalého zemédélského druzstva. Jak
to tedy je?

Nedtslednost v nomenklatuie: Pyrethrum parthenium vs. Tanacetum parthenium (str. 26).
Co je to ,,ru¢ni doplnéni invazniho statusu*? (Metodika a str. 27).

Nékteré ¢asti vysledkt spadaji do diskuse.

Neni mi jasné, pro¢ byly zatazeny Obr. 9 a 10, navic z jejich popisku neni patrny kontext
(srov., Obr. 7).

U Obr. 12-14 postradam statistické parametry.

Prekladat species pool jako ,.bazén druh( vyzaduje jistou odvahu.

[ kdyz si je autorka védoma, ze pocet druhli musi se vzristajici plochou stoupat, az piili§ ¢asto
na to zapomina a diskutuje hlavné vliv narGstajici heterogenity stanovist’ aj.

Str. 41: Nesouhlasim s ndzorem, ze efekt tepelnych ostrovi piehlusuje vliv klimatu, mysleno
na velké geografické skale srovnani napf. evropskych meést. Zakladni klimatické rozdily by
tim nemély byt dotceny, jen absolutni hodnoty posunuty.

Nazev kapitoly ,,Situace pro neptivodni druhy* je podivny.

Ackoliv je téma v zasad¢€ velmi kvalitné€ zpracovano, vzhledem k zna¢nému mnozstvi
mensich nepfesnosti navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dob¥e podle pribéhu vlastni
obhajoby.
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