Oponentsky posudek na bakalaFskou prici

Bakalarska prace s nazvem .,Vyvoj cerkarii motolic v prvnim mezihostiteli:
soucasny stav znalosti a perspektivy” vypracovana Andreou Bednéafovou si klade za cil
shrnout dosavadni poznatky o Zivotnich cyklech motolic a faktorech, které je ovliviuji,
formou literarni rederde. Prace ma rozsah 40 stran a je ¢lenéna do nasledujicich kapitol: Uvod
— obsahujici obecné informace o Zivotnich cyklech motolic se zaméfenim na funkci cerkarii
v zivotnim cyklu motolic, dale Cerkdrie — produkce, Zivotnost a infektivita - nejobsahlejsi a
kli¢ova kapitola bakalarské prace, zabyvajici se podrobné produkei cerkarii, vlivu biotickych i
abiotickych faktorti na produkci a infektivitu cerkarii, dale kapitola Zdvér - ve které jsou
predstaveny cile navazujici magisterské prace a Seznam pouZité literatury, ktery obsahuje
uctyhodnych 222 citaci. Prace je usporadana piehledné, vlastni text obsahuje minimalni
mnozstvi chyb a pieklepi.

Z prace je patrné, Ze studentka prostudovala dostatecné mnozstvi dostupné literatury a
s danym tématem se podrobn¢ seznamila. Zejména problematika produkce cerkarii a vlivu
ruznych faktoru - predevsim teploty, je zpracovana velmi podrobné, pravdépodobné
s ohledem na téma navazujici magisterské prace. V praci je rovnéz zminéna problematika
studia produkce cerkarii a néktera jeho uskali, se kterymi se studentka bude chtit podle
planovanych cilti magisterské prace vyporadat. Piestoze jde o precizn€ vypracovanou
bakalarskou praci, jeji obsah plné neodpovida nazvu. Vlastni vyvoj cerkarii v prvnim
mezihostiteli je zminén jenom okrajoveé v jedné z Givodnich kapitol na str. 2, a v hlavni
kapitole na str. 11. Celd prace je zaméfena spiSe na ekologii a etologii, pfipadné produkeci
cerkarii, nez na jejich vyvoj, nicméné¢ odpovidé stanovenym ciliim.

K piedlozené praci mam nékolik pfipominek:

Str. 4, prvni véta: z textu vyplyva, 7e viechny druhy ¢eledi Diplostomatidae maji volné
metacerkarie, coZ neni pravda. Pfesnéjsi by bylo uvést ,.nékteré druhy celedi
Diplostomatidae™, resp. Diplostomidae, jak je uvedeno napf. na str. 23

Str. 8, 4. odstavec: Dicrocoelium dendriticum je sice vhodny ptiklad manipulace chovani
mezihostitele, nejde v3ak o prvniho, ale o druhého mezihostitele (a ne mékkyse). Vzhledem
k tomu, Ze se cela kapitola zabyva prvnimi mezihostiteli/mékkysi, bylo by vhodné toto do
textu upfesnit.

Str. 9, prvni odstavec: doporucuji pouzivani terminu spolecenstvo namisto spolecenstvi.

Na autorku bakalaiské prace mam déle nékolik dotazu ¢i namétu k diskusi:

1) Ve své praci zminujete vliv velikosti hostitele na produkei cerkarii u plzh i mlza. Existuji
néjaké srovnavaci studie zabyvajici se vyvojem larvalnich stadii motolic v obou hostitelskych
systémech? Je vyvoj motolic v dlouho zijicich mlzich n&jak ovlivnén jejich délkou Zivota?

2) Na str. 18 mé zaujal odstavec o vlivu priniku patogenti na zvySeni teploty téla. Autorka
zde uvadi tento jev kromé teplokrevnych zivocichil také u obojzivelniki, plazi, ryb a
nékterych bezobratlych, aviak v literarnich odkazech jsou citovany pouze piiklady
obojzivelniki, plazt a bezobratlych, a to v souvislosti s bakterialni ¢i houbovou infekei.
Mohla by autorka uvést literarni piiklad také u ryb a popsat, jak autofi vysvétluji zvySeni a
udrZeni vy33i teploty u téchto studenokrevnych zivo¢icht? Existuji n¢jaké studie popisujici
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zvySeni teploty téla studenokrevnych Zivocicht v souvislosti s parazitarni infekei (minéno
jednobuné¢né nebo mnohobunééné parazity)?

3) Prvni cil navazujici magisterské prace tykajici se sezonnosti produkce cerkarii: bude
studium produkce cerkarii probihat v laboratofi nebo v piirodé? Budou sledovani stejni
jedinci po dobu celé sezony nebo piijde o studii zaméfenou na vlastnosti druhu? Jak bude
zohlednéna velikost, pfip. vk hostitele, ktera, jak bylo uvedeno v literarnim pirehledu, ma
také vliv na produkei cerkarii?

4) Druhy cil navazujici magisterské prace tykajici se vlivu stresu na produkci cerkarii: ma uz
autorka vypracovanou metodiku, jakym zptisobem bude zjist'ovana produkce cerkarii

v ptirodnich podminkach? Budou mékkysi ovliviiovani vyssi teplotou k navozeni produkce
nebo budou ponechéni bez vngjsich vlivii? Pokud budou mekkysi pfemisténi, jak bude
dosazeno stejnych podminek jako v rybniku?

Piedlozenou bakaldfskou praci i pies né€které piipominky povazuji za velmi zdafilou a
Zpracovanou na vyborné urovni. Vypracovana literarni reSerSe bude dozajista dobrym
zakladem pro navazujici magisterskou praci. Praci plné doporucuji k obhajobé.
V Brné dne 12.5.2008 Mgr. Markéta Ondrackové, PhD.
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