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1. Formalni hledisko

Cil diplomové prace neni v Uvodu dostateéné piesné vymezen. resp. srozumitelné popsan.
Obdobné je na jedné strané pfili§ obecné vymezen cil vizkumné sondy v kapitole 1 praktické
casti. na druhé strané jsou jeji diléi cile tak odlisné. ze by vyvzadovaly samostatné vyvzkumy.
Za nevhodné je tieba povazovat rozdéleni prace na teoretickou a praktickou ¢ast. pfi¢emz jsou
Kapitoly praktické ¢asti opét Cislovany od 1. Tak dochdzi k umélému rozdéiné teorie a
vyzkumné sondy. jakoby se jednalo o dvé na sob¢ nezavislé a jen tematicky piibuzné ¢asti
diplomové prace. Kasuistiky. kterym se autorka vénuje ve své vvzkumné sondé jsou pfili§
povrchni. nedochazi v nich k dostateéné hluboké reflexi. resp. pouze danou rodinu popisuji. Jle
proto otazkou, zda opravdu vznikaly na zakladé hloubkovych rozhovora.

2. Obsahové hledisko

Autorka ve vEétsi &asti prace prakticky jen sklada parafraze svych zdroji. aniz by je spojovala
svvm puvodnim textem. Napi. na str. 35 muzeme najit obsahlou parafrazi zdroje. ktera
sestava z nékolika odstavel textu. resp. témei celé stranky. V jednom z odstaveu je pritom
umisténa doslovna citace. oznacena uvozovkami. ktera ale zaroven neni opatfena poznamkou

pod Carou.
3. Jazykové hledisko
Prace je napsdna bez zavazného mnozstvi gramatickych chyb. V nékterych mistech, napf. na

str. 71 v kapitole Diskuse. se ale autorka vyjadiuje prili§ zkratkovitym zpusobem. takZe neni
hned pochopitelné, co chtéla sdélit.
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