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Prace Klary Doubnerové ,ReSerSe ke studiu molekularni fylogeografie mravence
Crematogaster polita ... * vznikla jako reSerSe na zdkladé netispéchu v ptivodnim zaméru,
jimz byla fylogeografie a tedy prace prakticka, laboratorni.

Prace jevi znamky kvapného sepisovani, které je disledkem piesunu od praktické prace
k redersi. Struktura prace je zvolena ne$t'astné, a je nehotovou chimérou praktické prace a
reSerSe. Zevrubné se prace tvari jako reSerSe. Chybi ji ale veSkery tvod (aZ na necelou
stranku) a navedeni do problematiky. Velmi v ivodu postraddm pfibliZzeni tématu a
pri¢iny (zajimavosti) jeho studia. Neni nastinéno na jaky typ vyzkumu ma prace
navazovat, zda se jedna o zcela novou studii v neprobadané problematice nebo ¢i je to
prace feSici jedno z mnoha podobnych standardnich témat. JelikoZ je dvod velmi strohy,
nemohu na n€j moc reagovat, ale je dle mého nazoru velmi nedostate¢ny. Povazuji ho u
prace reSer$niho typu za stéZejni.

Hned po necelé strance Uvodu nasleduji cile prace, které se ale vibec nevztahuji ani
k ivodu, ani k obsahu prace ani k jejim zavéram.

Kladem prace jsou kapitoly 2 a 3, popisujici vlastnosti molekularnich markert a
fylogenetickych metod. Jsou to bohuzel jediné ¢4sti prace majici reser$ni povahu. Uvod
prace jak uvedeno v podstaté chybi, stejné jako vyvrcholeni reserSe, viibec nejzasadnéjsi
Cast.

V kapitole pojednavajici o barkodingu vidim jeden nedostatek. Chybi mi pojedndni o
druhovém konceptu, na ktery autorka v celé prdci ani jedinkrdt nenardzi, je ale pro jeji
praci zcela stézejni. Je velmi pravdépodobné, ze je zastankou fylogenetického konceptu
druhu (ale které jeho frakce ?...), mozZnd aniz by si to sama uvédomovala. To ale z prace
neni poznat, napr. na obr. 2 by se zastanci riuznych druhovych koncepti divali velmi
rozdilné (vlasiné si nejsem jist co obrdzek bez diskuze druhového konceptu viastné ma
ukazovat: napr. nékteré druhové koncepty neuzndvaji ,,parafyletické* druhy, z nichz
jeden je na obrdazku 2 naznacen). Miyj ndzor je, Ze bez toho, aby autorka jasné
formulovala a obhdjila ktery druhovy koncept v prdci pouziva je velka cdst polemiky
(nejen 0 DNA barcodingu) zcela neuchopitelnd.

Za kladné povazuji rozpracovani doposud pouzivanych markerii pro budouci vlastni
studium autorky (v tab. 1 by se ale hodilo vyjadiit pomér informativnich pozic
v procentech).

Nevim proc¢ je kapitola 3.4. nazvana |, Statistické metody”. Méla by se jmenovat
fvlogeografické metody, napr. na TCS neni o mnoho vic statistiky nez v PAUPu.



Posledni kapitola (,,4. Zavér®), kde by ¢lovék o¢ekaval vyvrcholeni reSerse, je rozpolcena
do dvou nesourodych podkapitol. Druhd znich, zavére¢nd shrnuti, je logickym
vyvrcholenim reSerSe (i kdyZz opét navazujici pouze na metodické kapitoly 2 a 3). Netyka
se tedy biologické zajimavosti projektu, tak jako toto chybi i v ivodu.

Prvni ¢ast kapitoly ,,Zavér™ je pak nejslabsim bodem celé prace. Tato kratka dvoustranna
kapitola pojednava o préaci v terénu a v laboratofi a o jejim neuspéchu. Povazuji za
nespravné umistit stat€ o laboratornim nezdaru do zavérecné kapitoly, nebot’ se zcela jisté
o zavér nejednd. Jsou to spiSe priciny toho Ze prace je reSersi, a jako takova je na Spatném
misté (ve Spatném pofadi).

Prace se vzorky (tedy ,,zavér* ?) je podle mé stati, kde je zakopany onen povéstny pes a
pri¢ina vSech maléri. Autorka jen velmi zevrubné na necelé jedné strané popisuje
metodiku izolace DNA, ale tato kapitola zcela postrada detailni popis laboratornich
protokolt, rozbor pfi¢in i nasledného selhani laboratorni prace. Dovolim si tedy vyvodit
co pro mé jako oponenta z poskytnutych informaci plyne a co tedy v praci chybi, prestoze
pravé toto by mohlo mit onu kyZzenou resers$ni povahu.

Ve zaCina tim, Ze v praci je jasné€ uvedeno, Zze vzorky mravencu byly uchovavany v 70-
98 % lihu.

Pro fixaci biologického materidlu pro molekularni analyzy se nepouziva ,lih“ ale
chemicky cisty etanol, a to vzdy o koncentraci 95-98 %, v tropickych podminkach
piedevSim. Fixace biologického materidlu je pro praci s DNA naprosto zadsadni. V této
praci je symptomatické, Ze byla poruSena snad veSkera pravidla. Je velmi dulezité
zduraznit, Ze problém nastal jesté pfed zadanim prace a to pfi terénnim sbéru, a je tedy
chybou Skolitele, ktery material sbiral. Svéd¢i pro to veskeré indicie uvedené v praci.
Material byl 1) fixovan v ,papuanském lihu“, jak mi sam skolitel prozradil, tj. v lihu
nekvalitnim, o nizké koncentraci (viz. vySe) a mozna buh vi ¢im denaturovaném. 2)
Vzorky nebyly ukladany do ependorfek po jednom mravenci pfi zachovani alespon
desetinasobného prebytku fixaéniho média (pro tropy se doporucuje vice nez
patnictindsobny objem). Ba pravé naopak, ependorfky byly zcela plné mravencu,
s nedostatkem fixaze (doliti uz zde samoziejmé nic nefesi). 3) Do tropu je vzdy dobré
investovat nejen do kvalitniho etanolu, ale také do kvalitnich a dobfe tésnicich
ependorfek a velmi dilezité je zamezit hned jak je to mozno dal$imu odparu tim, Ze jsou
vzorky ulozeny do mrazaku.

Souhra téchto faktor( v podstaté zamezila moZnosti dostat z tkani DNA, ale hlavné, i to
malo DNA co se podafilo izolovat je velmi pravdépodobné degradovano, a byl bych
velmi piekvapen, kdyby PCR na téchto vzorcich fungovala. Chyby se jak znamo scitaji, a
pokud je tedy problém uZ v izolaci, PCR bude o to horsi a nizké kvality, a sekvenacni
reakce uZ je v podstaté nemozna. Zbyva pak podobné mravenci prace jako sekvenace
fosilni DNA, coZ uz ale opravdu neni téma na bakalafskou praci na pracovisti, které na to
neni vybavengé.

Prakticka prace tak dle vSech indicii byla odsouzena k problémiim uz od pocéatku.
Jsem toho nazoru, Ze kompozice prace je doménou Skolitele, pokud ne prvoplanové, tak
zcela urCit€é ve fazi kontroly toho co student stvofi. Zadani prace uz ale nemuze byt



doménou nikoho jiného nez $kolitele. V této praci se tak setkaly chyby Skolitele hned na
dvou frontach, v zadani prace (tj. material a jeho sbér a fixace; laboratorni prace navic
neni $kolitelovou doménou) i v kontrole logiky a kompozice vzniklého textu. Nebyl jsem
zcela mimo déni, kdyZz probihaly laboratorni prace na této bakalarce a vim kolik prace
v laboratofi do ni studentka investovala. Bohuzel, v praci toto opét neni reflektovano,
laboratorni praci je vénovano jen méné nez jedna stranka a studentka se tak nemutze opfit
ani o mnozstvi vykonané prace.

Vétsina kladnych bodl prace se tyka reSersniho rozboru fylogenetické metodologie a
molekularnich markerti, zatimco biologicka zajimavost v praci neni viibec. Zaporné body
pak vidim hlavné v nehotovosti textu a obsahu reSerSe a v nedostate¢ném rozsahu
praktické ¢asti, kterd navic nema reSerSni povahu.

Prace je tedy ne zcela povedenou kombinaci dvou svétl a je mi trochu lito, Ze tize pada
na studentéina bedra, protoZe jsem toho nazoru, ze by vétSina nedostatkl a chyb prace
méla padnout na bedra Skolitelova, ktery neni pfitomen u obhajoby (aby mohl studentku
branit proti vieteénym oponentiim) a ktery navic v dobé sepisovani a kli¢ového zlomu
v povaze prace dlel na opa¢né stran€ globu.

Navrhuji zndmku ,,velmi dobfe*, s tim pfedpokladem, Ze obhajoba bude piesvedCivejsi a
s logi¢téjsi strukturou nez vlastni préce.
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Stalo by za to nechat si zkontrolovat angli¢tinu, v této podob¢ to velmi tahd za vlasy.




