Oponentsky posudek na bakaliarskou praci LukaSe Draga ,,Vliv
predace mravencii na herbivorni hmyz*

Oponent: Pavel Pech

Cilem predkladané prace je zjistit vliv mravenci na vyskyt herbivorii ve vybranych
biotopech Ceské republiky a vypracovat metodiku zkoumani tohoto vlivu tak, aby ziskana
data bylo mozno srovnat se studiemi probihajicimi v tropech.

Popis a vysledky vlastni terénni prace jsou v ivodu a ¢astecne i1 v diskusi doplnény o
literarni reSersi.

Formalni stranka prace

Predkladané praci by vyrazné prospéla celkova jazykova korektura. Prace se obtizné
Cte, véty jsou slozité a Casto ,,nevypadaji Cesky™.

Osobné nejsem pritelem pouzivani anglickych slov (canopy, pattern apod.) v Ceském
textu, existuje-li k pfijatelna Ceska alternativa; zobrati typu °..provedli pokus, kde
porovnavali mnozstvi pidni fauny ve dvou druzich plotu...” mi vstavaji vlasy hriizou.

V seznam literatury se stfida nékolik typu citaci (nazvy Casopisi malym pismem,
velkym pismem, kurzivou; plnym nazvem nebo zkratkami; stranky leckdy chybi; latinské
nazvy druhti nékdy kurzivou, jindy ne), ponékud neuplna je citace ‘Sipos, J. 2005. Vertikalni
stratifikace predace na herbivorni hmyz’. V pfipadé citaci v textu se rovnou mérou stiida ‘et
al.” s ‘a spol.’.

V Casti vysledky — stfidani procentualnich podild z celkového mnozstvi pasti,
zmnozstvi pasti obsazenych bezobratlymi a mnozstvi pasti obsazenych mravenci
k prehlednosti neprispiva, bylo by uzitecné uvést celkovy a jasny piehled udaji, které se
tykaji vyskytu mravencu a ostatnich bezobratlych na navnadach, a procenta dale vztahovat jen
k jedinému z uvedenych poctu.

Obsahova stranka prace

Prace je silné ovlivnéna tropickymi studiemi, coz je patrné zejména v Givodni Casti,
ktera ve Ctenafi vzbuzuje dojem velmi dobré probadanosti mravencl v tropech a velmi malé
v mirném pasmu, ackoli ve skute€nosti je tomu naopak. Vcelku ale povazuji vodni resersi za
uzite¢nou.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jak a zda vibec ovliviiuji mravenci kofist (= herbivory)
ve stfedoevropskych podminkach a ziskana data nasledné€ srovnat s vysledky tropickych
studii. Prestoze zakladni mysSlenka se mi libi, nejsem si jist, zda toto srovnani mlze vést
k jinému zaveéru nez ze ,v tropech to funguje jinak®; zejména, kdyz sam autor konstatuje



Oponentsky posudek na bakaliarskou praci LukaSe Draga ,,Vliv
predace mravenci na herbivorni hmyz*

Oponent: Pavel Pech

Cilem predkladané prace je zjistit vliv mravencii na vyskyt herbivorii ve vybranych
biotopech Ceské republiky a vypracovat metodiku zkoumani tohoto vlivu tak, aby ziskana
data bylo mozno srovnat se studiemi probihajicimi v tropech.

Popis a vysledky vlastni terénni prace jsou v ivodu a ¢astecne i v diskusi doplnény o
literarni reSersi.

Formalni stranka prace

Predkladané praci by vyrazné prospéla celkova jazykova korektura. Prace se obtizné
Cte, vety jsou slozité a Casto ,,nevypadaji Cesky".

Osobné nejsem pritelem pouzivani anglickych slov (canopy, pattern apod.) v Ceském
textu, existuje-li k pfijatelna Ceska alternativa; zobrati typu °..provedli pokus, kde
porovnavali mnozstvi pidni fauny ve dvou druzich plotd...” mi vstavaji vlasy hriizou.

V seznam literatury se stfida nékolik typu citaci (nazvy Casopisi malym pismem,
velkym pismem, kurzivou; plnym nazvem nebo zkratkami; stranky leckdy chybi; latinské
nazvy druhi nékdy kurzivou, jindy ne), ponékud netplna je citace ‘Sipos, J. 2005. Vertikalni
stratifikace predace na herbivorni hmyz’. V pfipadé citaci v textu se rovnou mérou stiida ‘et
al.” s ‘a spol.’.

V Casti vysledky — stfidani procentualnich podili z celkového mnozstvi pasti,
zmnozstvi pasti obsazenych bezobratlymi a mnozstvi pasti obsazenych mravenci
k prehlednosti nepfispiva, bylo by uzitetné uvést celkovy a jasny prehled daju, které se
tykaji vyskytu mravenct a ostatnich bezobratlych na navnadach, a procenta dale vztahovat jen
k jedinému z uvedenych pocta.

Obsahova stranka prace

Prace je silné ovlivnéna tropickymi studiemi, coz je patrné zejména v uvodni Casti,
ktera ve Ctenafi vzbuzuje dojem velmi dobré probadanosti mravencl v tropech a velmi malé
v mirném pasmu, ackoli ve skutecnosti je tomu naopak. Vcelku ale povazuji uvodni resersi za
uzite¢nou.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jak a zda vibec ovliviiuji mravenci kofist (= herbivory)
ve stfedoevropskych podminkach a ziskana data nasledné srovnat s vysledky tropickych
studii. Prestoze zakladni myslenka se mi libi, nejsem si jist, zda toto srovnani muaze vést
k jinému zavéru nez ze ,v tropech to funguje jinak®; zejména, kdyz sam autor konstatuje



(kapitola 4.7.), Ze 1 vysledky riznych tropickych studii jsou ve vzajemném rozporu (cca 13 %
mravenci obsazenych pasti u Novotného a spol. (1999) v porovnani s vice nez 80% u Jandy
(2007)).

Ve snaze ziskat ,,obecné platna data“ byla bakalarska prace byla navrzena a provedena
velkoryse. Prace se vydala cestou maximalniho zjednoduSovani a zanedbavani vlivu takika
vSech faktortl, které do vztahu mezi mravenci a herbivory mohou vstupovat. Domnivam se, ze
jde o nestastné fTeSeni, v tropech omluvitelné diversitou organismi a neznalosti jejich
biologie, ovS§em v podminkach stiedni Evropy takovy postup vede ke zjevnym nesmyslim.
Zanedbat vliv n&akého faktoru je mozné, je-li tento vliv na vysledky pokusu znamy nebo
alesponn odhadnutelny. Obavam se, ze u vétSiny ekologickych faktori, které se vyskytuji
v této praci, tomu tak neni, nebo jes§té hife, vliv znamy je a je podstatny, presto na néj nebyl
bran ohled.

Pro mnoZzstvi problému se je pokusim fadit zhruba tak, jak se objevuji v pfedlozené praci:

1) Vyzkum byl provadén celkem na 23 mistech (na kazdém jeden den), uvniti lesa nebo

na jeho okraji, v riznych mésicich roku (Cerven-zafi), v riznych dennich dobach (od
9.30 do 18.30, vzdy tfihodinovy pokus), navnady byly umistovany na rizné stromy i
kefe v nestejné vySce (od 0,5 m do 2 m) na rizna mista (kmeny, vétve listy) a
v nestejné vzdalenosti od sebe. Lokality si pry byly po botanické strance podobné,
postradam ale prehled vyskytujicich se dfevin, kdyz uz ne ostatnich rostlin. Sdéleni, ze
na lokalité rostly stromy a kere, pokladam za nedostatecné (viz nize).
Jednotlivé pokusy tak vykazuji variabilitu geografickou (23 mist), biotopovou
(les/okraj), Casovou (v ramci roku i dne), mikrobiotopovou (rizné druhy stromi a
kertu; kmen/vétev/list; rizna vySka nad zemi; rizné od sebe vzdalené navnady, coz
souvisi s teritorialitou), 1 teplotni (21-29°C). Geografickou variabilitu komentovat
netieba; interiér lesa obsahuje jiné druhy nez jeho okraj, coz ostatné vyslo i autorovi.
O vlivu variability dalsich faktora se zminim dale.

2) ‘Nahodné® rozmistovani navnad v tomto pfipadé samoziejmé nahodné nebylo, stejné
jako  nahodny’ sbér listd. Subjektivni vybér neni nikdy nahodny.

3) Vliv podoby navnady: Autor by si mél uvédomit, Ze zadna past nechyta vSechny druhy
stejné. Kus obinadla je pro malé druhy (napt. Leptothorax, Temnothorax) mnohem
vétsi prekazkou nez pro druhy velké (napf. Formica s. str.). Dale bych se chtél zeptat
na presnou techniku odbéru mravenci — byli mravenci nejdiiv spocitani a pak
odebrani, nebo obracené? V druhém pripadé maze byt velmi obtizné zabranit utéku
Casti délnic. ProtoZe jsou nalezené druhy rtzné rychlé a polapitelné, Gdaje o poctech
délnic by pak bylo teba brat s jistou rezervou.

Bylo-li obinadlo bil¢ a dobfe viditelné, mnoho hmyzu bylo prilakano pravé tim. Vliv
na mravence nemohu jednoznatné odhadnout: Nékteré druhy by snad mohly byt
lakany jinym hmyzem, potloukajicim se kolem pasti; na druhou stranu skryté zijici
druhy by se navnadé spise vyhybaly.

Autor spravné odhadl, ze protoze se nalezené druhy vzajemné li§i v GCinnosti
vyuzivani zdroju (v pfivadéni dalSich délnic ke zdroji), navic v zavislosti na dalSich
podminkach, je pocet obsazenych navnad lepSim méfitkem ‘aktivity’ mravenct nez
pocet délnic na nich.

4) Pro€ nebyly pfi odhadu stupné herbivorie zapocitavany mladé listy (strana 15)?
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Odhad herbivorie pomoci sklepavani se od odhadu pomoci starych okousanych listi
zasadné lisi — v Cem?

Tab. 2. (strana 20): Vrodu ZTemnothorax se vyskytuji i pfevazné stromové druhy;
nebyli-li mravenci z tohoto rodu urceni presné, nelze je klasifikovat jako ‘terestrické’.
Posledni sloupec mi neni jasny; co znamena kategorie ‘generalista’? Napfiklad oba
druhy rodu Myrmica jsou soucasn¢ generalisty, predatory i druhy Zivicimi se cukry...

Konstatovani, ze bylo zachyceno pét druhl, u nichZz lze prepokladat vétsi ¢i mensi
miru predace (strana 22), je ismévné. Jistou miru dravosti lze predpokladat u vSech
zachycenych druhl, zéleZi pravé na tom, je-li ‘mens§i’ & ‘vétsi’. OvSem prehlizet
rozdily mezi velikosti kofisti napfiklad mezi rodem Zemnothorax s malymi délnicemi
a nepoCetnymi koloniemi a Formica s. str. s délnicemi i koloniemi mnohonasobné
vet§imi je velmi pochybné.

Vhodnost ¢asovych rozmezi mezi jednotlivymi kontrolami — autor se podrobné zabyva
rozdily v poctech mravenci mezi tfemi u€inénymi kontrolami (nevyjadiuje obrazek 3.
a 4. tot€z?) a v zavéru hodnoti pouzité Casové rozmezi jako vhodné; pritom zcela
opomiji d&je, které se staly PRED prvni kontrolou. Minimaln& v pfipadé nékterych
mravencich spole€enstev je hodinovy odstup od expozice po prvni kontrolu pasti prili§
velky. Napriklad Formica fusca by v pfitomnosti nékterého druhu Formica s. str. nebo
F. sanguinea byla za hodinu velmi pravdépodobné od navnady zahnana. Také napf.
podle pozorovéani Czechowskeho (1985) ktery mravencim predkladal cukr, byla
navnada pravidelné objevena a obsazena nejdiive druhem Myrmica rubra; doSlo-li
nasledné k nalezeni navnady druhem Lasius niger, M. rubra byla v prubéhu cca deseti
minut az hodiny od navnady zcela vytlaCena, prestoze nékdy méla aZ desetinasobnou
pocetni prevahu.

Konstatovani, ze ‘druhové slozeni mravenci na pastech nebylo ovlivnéno jejich
obvyklym vyskytem, tj. druhy, které si stavi hnizda na stromech, se nevyskytovaly na
pastech Cast&ji, nez druhy pozemni’ (strana 29) je vzhledem k absenci kontroly (tj.
k neznalosti skutecnych pocetnosti jednotlivych druht) nesmyslné. Kontrola také
chybi k podepfeni tvrzeni, Ze nocni expozice navnad je zbyte€na (strany 29-30). Diky
expozici navnad pies den pievazné temnostni druhy (v tomto pfipadé Stenamma
debile, ktery se ve zkoumanych lokalitach velmi pravdépodobné vyskytoval) nemohly
byt zachyceny. S. debile je druh opadu, ale pohyb délnic do vysky kolem 1 m nad zem
v no¢nich hodinach se neda vyloucit.

Kontrola (napriklad ve formé& lepicich paska), ktera by pomohla zjistit skutecné
zastoupeni jednotlivych druhti, by byla velmi potifebna. Lepici pasky by podle mého
nazoru byly také nejlepsi metodou méfeni aktivity mravench (pfestoZe s nimi osobné
mam malé zkuSenosti); piestoze i ony jsou v chytani mravencl jisté selektivni,
odpadaji problémy spojené s rozdilnym pfivadénim dalSich délnic ke zdroji potravy a
z vétsi Casti 1 mezidruhovou agresivitou, protoze se neni o co prat. Také piipadné
rozdily mezi vysledky ziskanymi z navnad a lepicich paski by byly zajimaveé.

S predchozim bodem souvisi obtizna porovnatelnost vysledki z navnad na kmenech a
na listi. Zatimco kmen do vySky kolem 2 m nad zemi je snadno dostupny pro
prakticky vSechny pozemni druhy mravenct (zejména, poskytuje-li jim rozpraskana
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ktira dostatek moznosti ke kryti), v piipadé listi je situace zcela jina; i kdyz je list napf.
1 m nad zemi, cesta k nému mizZe byt nékolik metri dlouha.

Na herbivory mohou mit ovSem vliv i isté pozemni a podzemni druhy mravencu,
predevsim na ty, ktefi se napt. kukli v zemi.

Zadouci by bylo do analyzy zahrnout strukturu (pfipadng druhové slozeni, i kdyz to
neni nezbytné nutné) bylinného patra. Narozdil od tropickych pralesi v nasich
podminkach nelze pocitat s vétSinou stromu (o kefich nemluvé) jako se sobéstacnym
prostfedim. Navic &isté stromovych mravencd je u nas malo a druhové sloZeni a
pocetnost mravenct pohybujicich se na stromech je tak ovlivnéna (ne-li pfimo urcena)
strukturou bylinného patra, kde vétsina druhl hnizdi.

Povazuji za naprosto nutné rozliSovat mezi stromy a kefi. Napriklad narozdil od
stroml na kefich nehnizdi zadni mravenci. Zanedbavat rozdil mezi vzrostlym dubem a
Sipkovym kefem je jako nerozliSovat mezi smrkovym lesem a zelinafskou zahradou.
Opomijet nelze ani druh stromu (nasi stromovi mravenci jsou vazani piredevs§im na
duby), jeho vek, velikost a stav (nékteré druhy sidli ve vySce v suchych vétvich) a
podobu kiry.

Aktivita ruznych druhi mravencl v pribéhu roku i dne se vzajemné lisi, a je
nepfipustnym zjednoduSenim tvrdit, Ze celkova zména aktivity mravenci (a tim i
predacni tlak) v prubéhu roku je mala (strana 31)! Tvrzeni je o to kuriéznéjsi, Ze autor
ve stejném odstavci uvadi priklady o obecné klesajici aktivité mravenci v mirném
pasu v prub&hu sezdny, nacez v posledni vété zcela opaéné usoudi, ze v jeho pokusech
byla zména aktivity méla byt mala, aniz by svou domnénku néjak podpoftil. Krom toho
napiiklad predacni tlak mravencl Formica s. str. (autor spravné zmiriuje jejich
maximalni aktivitu v ¢asném 1€t€) neni svym vyznamem srovnatelny s predacnim
tlakem jakéhokoli jiného druhu, zaznamenaného v této praci. Nevidim tedy divod
tvrdit, Ze celkova aktivita mravencu nebo jejich predacni tlak se v prubéhu roku
nemeni.

Na strané 33 autor spravné diskutuje otazku, je-li vibec vyskyt herbivor v piimé
souvislosti s vyskytem mravenci. Tato otazka — podle mé zcela zasadni — je ovSem
fesitelna pouze pfi maximalnim potlaceni variability vSech ostatnich faktort. Pokusy
v predkladané praci byly bohuzel provadény zcela opacné.

Konstatovani, ze teplota v aktivit¢ mravench hrala pfi pokusech roli ‘spiSe jen
nepatrnou’ (strana 30) je odvazné, vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi nejvyssi a nejnizZsi
teplotou byl téméf 8°C. Takovy rozdil v aktivité mravenct roli hraje, coz vi kazdy,
kdo napriklad vykopaval mravencum hnizda (viz téz napftiklad Seifert 1996, strana
226). Vzhledem k tomu, Ze autor vliv teploty na aktivitu mravenct viibec netestoval,
opomenuti role teploty neni spravné.

Jak mohou mravenci ovliviiovat minujici druhy? Byly-li sledovany miny, pro¢ ne také
napf. halky?

Prekvapivé zjiSténi, ze ‘na pastech byl zaznamenan pouze slaby vyskyt skupiny
Arachnida, i kdyz Sanders a Platner (2007) je spolu s mravenci povazuji za kliCové
predatory’ je vysvétlitelné tim, ze pavouci se nezivi tufidkem v oleji.



18)  Zavér: Bod 1 - vysledky rozhodn& neznamenaji, ze mira poSkozeni listd zavisi na
po&tu pasti obsazenych mravenci; oba parametry jsou pouze ve shode.
Bod 2 - jak to, se mravenci vyskytovali na vétsiné piedlozenych pasti? 18,7% (strana
34) ma do vétsiny daleko.
Bod 4 - doba exposice navnady viz vyse. Vyskyt pouze jediného druhu na pasti miize
souviset s dlouhou dobou exposice do prvni kontroly a s tim, Ze fada druhd u potravy
nesnasi sousedy...

ZAaveér a hodnoceni

Autor se ve své praci zmitd mezi dvéma cily. SpiSe mezi fadky je patrna snaha o
maximalni zjednoduSeni metody kvili budoucimu porovnavani dat zriznych oblasti a
biotopti; na druhou stranu v Cilech a v Zavéru o zadném srovnavani dat viibec nehovofi a
zabyva se pouze situaci pfi jeho pokusech. Pfipoustim, Ze z hlediska porovnavani velkych
mno¥stvi dat se da zanedbat leccos (a miize to byt i nutné), pro vysvétleni dé&ji, které se
odehravaly v priibéhu konkrétniho pokusu, nikoli. Diskuse a Zavér proto vypadaji pongkud
rozpolcend a zoufale, protoze autor — kvuli sledovani prvniho cile (= budouciho srovnani
s tropy) — variabilitu fady parametri nepovazoval za nutné zachytit, k dosazeni druhého cile
(= pochopeni vztahu mravenci - herbivofi pii jeho pokusech) ji nutn€ potiebuje znat.

I pfi srovnavani velkych soubord dat by ale podle mé bylo zadouci znat vliv variability
co nejvétsiho mnozstvi faktord. Zaznam teploty, druhu rostliny, na které navnada je, presného
umisténi navnady a alespoii vy3ky bylinného patra pfinasi dulezité informace, které mohou
byt pozd&ji po libosti odfiltrovany nebo ignorovany, a pfitom neznamena prakticky Zadnou
pract navic.

Je Skoda, Ze psani prace nebylo vénovano vice Casu. Vétsina problémil je spojena se
samotnym naplanovanim pokusd, ale minimaln& formalni chyby by bylo Ize snadno odstranit.
Také po obsahové strance na mé& prace pusobi uspéchanym dojmem. Pfestoze autor fadu
problémi v Uvodu nebo Diskusi “nakousne”, nevyvodi z nich disledky, v rozhodujicim misté
na n& zapomina a ,haji ztracené pozice“ misto aby vCasnym ustupem oponentovi ,vzal vitr
z plachet (napt. bod 1 v Zavérech, viz poznamku 14; poznamka 13).

Pies mnozstvi pfipominek praci doporucuji k obhajobé.

Ve Zlivi 12.5.2008 Pavel Pech // "
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