Oponentsky posudek bakalarské diplomové prace Petra Maziirka:
“Dreviny v kosené louce: analyza morfologie stari, rdstu a pfeZivani néletovych
drevin na druhové bohatych loukach v Bilych Karpatech”.

Predkladana préce se zabyvad problematikou ndletovych dfevin a vzrostlych dubl na
obhospodarovanych luénich porostech v atraktivni oblasti Bilych Karpat - Certoryjich. Autor
si klade za cil zjistit druhové spektrum naletovych dFevin, jejich rlst a preZivani
v 7 rozdilnych typech Iuénich porostl definovanych na zédkladé odliného zpUsobu
hospodareni v minulosti, vcetné jejich vegetanich charakteristik. V druhé ¢asti se prace
zaméfuje na odumirdni vzrostlych dubl pFitomnych v loukdch. Za timto G¢elem autor pouzil
standardné uZivanych pfistupd letokruhové a dendroklimatologické analyzy véetné analyzy
vyznamnych let, déle bere v potaz napadeni stromli ochmetem, pro dokresleni se zabyval
i obsahem vody v listech.

Prace je strukturovand, roz¢lenénd do 9 kapitol doplnénych o 8 stran pfiloh, po grafické
strdnce je prace uchazejici. Ctivost a srozumitelnost jednotlivych kapitol kolisd. Z formalniho
hlediska trpi nékolika nedostatky vcetné pravopisnych chyb (jmenuji jen nejzadvaznéjsi
nedostatky):
1) Predevsim se jedna o nejednotnou formu citaci literatury, véetné nedodrzeni diakritiky
jmen autord.
2) Vramci kapitol chybi téméF kompletné odkazy a textovd navaznost na informace
v prilohach.
3) V kapitole 3. Studované druhy chybi latinské nazvy sledovanych dfevin.
4) Neni uvedeno, podle jakého autora je sjednocena nomenklatura.

Zvolena problematika vychazejici z ndzvu prace a jejich cill se autorovi nepodafila zcela
naplnit; take provazanost a smysluplnost jednotlivych kapitol misty pokulhdvd, co? je
pravdépodobné nasledek toho, Ze se autor pokusil misty aZ nésilné skloubit vicero nosnych
témat a postupd. Pfipominky a dotazy:

1) Vnazvu acilech prace i v zdvéru se opakuje téma dlouhodobého prezivani
naletovych drevin v pravidelné kosenych loukach, pfitom je vdak pouZita pouze jedna
sezbna (ziejmé rok 2006). V metodice ani ve vysledcich neni uvedeno, zda ¢ervnova
méreni probihala pred seci. Tim by bylo alespori jasnéji definovéno preziti a reakce
dfevin na se¢ v pribé&hu jedné vegetaéni sezény, co? bylo zfejmé zamérem.

2) S tim souvisi dal$i nedostatek, ktery mohl doplnit problematiku prezivani semenaéd.
Jedna se o stafi drevin, které je uvedeno jak v ndzvu a cilech, tak i v metodice
prace, ale ve vysledcich neni toto téma vibec zminéno. Pouze v diskuzi je uvedeno,
ze letokruhy semendcél nebyly dostateéné patrné vzhledem k deformitdm bunék
zavinénych pravdépodobné kosenim, ¢i houbovym onemocnénim. Pokusili jste se
o urceni stari z kofenovych Casti semendci? Jaké bylo prdmérné stéri odebranych
dubl ve vycetni vysce? Lisi se stafi dubl v zévislosti na typu stanovisté (solitér x
rozvolnény porost x zapoj)?

3) Proc¢ byly pro vyhodnoceni druhové skladby 7 typl luénich porostl v zavislosti na
historickém zplsobu hospodareni pouZity odbéry biomasy v prdbéhu fijna a ne
klasické fytocenologické snimky nejlépe v ¢ervnu pred se&i?



4) V kapitole 5.1 Dreviny v kosené louce mi neni zcela jasna formulace pro analyzu
DCA, cituji:"Prvni osa je dobfe korelovana se zvolenymi faktory prostredi, tedy sedmi
typy luénich porostt (r = 0,85%)."

5) Pro¢ nebylo pouZito statistické vyhodnoceni pro namérené morfologické parametry
néletovych drevin z jednotlivych typG luénich porostd?

6) Je zaradzejici, Ze oproti logickému predpokladu nebyly v fijnu vibec naméfeny
morfologické charakteristiky naletovych drevin pro rok nekosenou louku S4 (Obrazek
6b, 7b, 8b, Priloha Obrazek 1), stejné tak pro stanovisté S5 a S6 - obnovované
louky, mladsi. Co se stalo s naletovymi drevinami, neprezily léto?

7) V kapitole 5. Vysledky zabyvajici se letokruhovou analyzou postrddam charakteristiky
chronologii jarniho/letniho dfeva a kompletnich letokruhl (napf. pocet vzorkd
pouZitych pro vytvoreni chronologii; prdmérné stafi vzorkl; primérna citlivost;
primérna korelace mezi standardizovanymi fadami jednotlivych stromi).

8) V kapitole 5.2.2 Vliv klimatu na rist dubt je zminka o tom, Ze bylo pouzito vSech
vzorkl k vytvoreni rezidudlni chronologie na zdkladé shodné reakce obou druht na
klimatické faktory. Byla ovérena mira podobnosti mezi jednotlivymi letokruhovymi
sériemi obou druh( a jaké byla pouZita kritéria pro zafazeni vrtu do chronologie?

9) Rozdéleni ¢asti Diskuse je pomérné logické, je zrejma snaha o propojeni jednotlivych
dil¢ich otazek do sourodéjsiho celku. Pfresto by nebylo od véci pro vétsi prehlednost
zachovat odpovidajici clenéni z Casti Vysledky. V této kapitole postrddam komentare
ke zjisténym morfologickym parametrim naletovych dfevin, napf. prvni &ast
podkapitoly 6.2 Letokruhovd analyza neodpovidd charakteru diskuze, je pouze
informativni.

Pfes vSechny moje pripominky a dotazy musim konstatovat, Ze Petr Mazlrek svym
velkorysym zplisobem ovladl a pouZil relativné Sirokou $kélu postupl a metod.

PredloZzenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobre.
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