Oponentsky posudek
na bakalafskou diplomovou praci Jany Kadlecové

Analyza vybranych genomovych oblasti s dominantnimi supresory adgf-a mutantniho fenotypu
u Drosophila melanogaster

Predlozend prace navazuje na piedchozi Gspé&$ny vyzkum TomaSe DoleZala a Michala
Zurovce. Zabyva se feSenim dil&ich tkold v ramci studia genetické a molekularni charakterizace genti
modifikujicich odpovéd’ organismu na vysokou hladinu extracelularniho adenosinu na modelu mutace
ristového faktoru ADGF-A u D. melanogaster. Tato problematika je védecky velmi atraktivni,
vzhledem k zasadnimu vyznamu v organismu a téZ diky jeho roli v nékterych védznych onemocné&nich
Cloveka, coz autorka struc¢né a vystizné popisuje v ivodni &asti préace.

Vlastni prace je rozsahla a metodicky velmi naro¢nd. Spoéivala v identifikaci supresorovych
geni generovanim molekuldrné definovanych deleci pomoci inzerce P-elementii a nasledné homologni
rekombinace, vyuZitim zndmych deleci ve zkoumané oblasti genomu u linii zkmenovych center a
testovanim P-elementovych inzerci izolovanych Monikou Zuberovou. Na tomto misté bych chtél
upozornit na neobvyklou strukturu prace (s vyjimkou uvodu), ve které neni pro ¢étenafe snadné se
zorientovat, nebot pouZité metody a vysledky jsou psany dohromady. Ctené¥ se dozvi, co bylo zjisténo
¢i prokazano az ze zavéreéného shrnuti vysledkii v kapitole 5. Naopak zcela chybi diskuse.

Ke zpracovani vysledki mam nésledujici pfipominky, dotazy a komentafe.

-1- Dotaz k Obr. 16, ukazujicitho kontrolu genomové DNA: u obrazku chybi popis velikosti
jednotlivych prouzkii markeru (autorka pouze v textu uvadi, Ze se jednalo o 1 kb DNA marker) i bliz§i
popis toho, co je vidét; ve druhé lajné ma byt genomova DNA — kterd to je? Ten prouzek bliZe startu
nebo ,,smear” kratkych fragment?

-2-  Podobné chybi popisy velikosti i detailn&jsi vysvétleni i u Obr. 17 a 18. U lajn oznaenych
pismeny F a R s vysvétlenim F=forward a R=reverse mi neni jasné, co prouzek ukazuje a jak je to
velké. Jinymi slovy fefeno, zplisob prezentace vysledki neni pfesvédéivy. Podobné se autorce
podafilo utajit i velikosti PCR produktd u Obr. 20, 22, 23 a 25.

-3 -V textu zcela chybi odkazy na vSechny obrizky a i na tabulky, jediné odkazy v celém textu
prace jsou na Grafy 1, 2 a 3 a na Tab. 3 (str. 14). Za zdvaZny nedostatek prace povazuji absenci
vysvétlivek a detailnéjSich popisii u vétSiny obrazkd, véetné vyse zminénych obrazku gelli, coZ znaéné
zhor3uje piehlednost a jasnost textu. Napf. u Obr. 2 (str. 7), ukazujiciho strukturu adenosin deaminazy,
je nedostate¢ny popis (napf. co znamenaji rizné barvy?) a chybi téZ citace zdroje, ze kterého byl
obrazek prevzat; u Obr. 4, 5 a 6 nejsou vysvétleny zkratky pouzitych markerd a inverzi, atd.

-4-  Na str. 32 — podle sily prouzku NELZE spodéitat koncentraci plazmidu, ale lze ji
ODHADNOUT. Na tuto vysledkovou stranku nepatii vysvétleni, co jsou restrikéni endonukleazy.

-5-  Nejlépe a nejjasnéji je prezentovan postup i vysledky transformace bun&k pfi klonovani sondy
genu CG14478 (tj. kap. 4.4.2.2.). Skoda, Zze podobné jasné nejsou popséany i dal3i &asti vysledki.

- 6- Grafu 3 na str. 36 je uvedeno, Ze ,to nebylo statisticky signifikantni®, pfitom ale neni
uvedeno, jakym statistickym testem byly vysledky poétu hemocyti a lamelocytii u jednotlivych
genotypli porovnany. Absence daje o statistickém srovnani chybi podobné i u Grafti 1 a 2.

Drobné formélni pfipominky.

- Zaujaly mé ,,plovouci“ konce fadki u Obsahu (i v tak nepovedeném textovém editoru, jakym je MS
Word, 1ze konce fadki zarovnat).

- Autorka pouziva anglicismy u termind, kde je k dispozici vhodny a dobie znégjici cesky ekvivalent
(napf. ,,préba‘“ Ize fict ,sonda”, ,,Blomingtonské stockové centrum* je ,.B. kmenové centrum®, misto
»hon-autonomni“ lze jednoduse fict neautonomni®, ,heat-shock® je pfeci normalni ,teplotni Sok*,
»ouffer je ,,pufi); v textu prace je téz fada pojmil uvedena laboratornim Zargonem — napft. ,,stocky*,
»vialky®.



- Str. 2, posledni fadek, misto ,,Ada“ ma byt ,,ADA*,

- Sklofiovani latinského ndzvu octomilky vypada stra$n€, misto ,,Drosophily* (toto se v textu prace
opakuje vickrét) 1épe pouZit potedtény vyraz ,,drozofily, tak jak to autorka uvadi napt. na str. 5.

- Str. 3 — co znamena kukly malo nebo viibec evertované?
- Citace Zuberova & Dolezal (2007) na str. 4 dole chybi v seznamu literatury.

- Na str. 6 ma byt asi misto ,,P-elementy, inzerované ve vybranych pozicich* formulace ,,P-elementy,
vloZené ve vybranych pozicich®.

- U pouzitych modifikaci P-elementii na str. 9 chybi odkazy na literaturu &i aspofi zdroj, odkud byly
ziskany.

- Citace Ryder et al. (2007) na str. 12 chybi v seznamu literatury.

Zavér

Po pfecteni a zhodnoceni ptedloZené prace nemam sebemensi pochyby o tom, Ze autorka zcela splnila
zadané cile. Ziskala novou deleci na chromosomu X a jeji naslednou analyzou zazila oblast genii
s dominantnimi supresorovymi G¢inky na fenotyp adgf-a. Ze znamych deleci identifikovala
mikrodeleci na chromosomu 2 se supresorovymi G¢inky. Dale identifikovala jeden konkrétni gen se
supresorovymi U¢inky a lokalizovala inzerce P-elementd v tomto genu. Navic pfipravila molekularni
sondu pro studium exprese tohoto genu. Cili diplomantka odvedla obrovsky kus metodicky naroéné
prace a ziskala kvalitni vysledky, pfed kterymi ,smekam®. Velkd $koda, Ze naro¢nosti prace a
ziskanym vysledkiim neodpovid4 nedostateny zpusob jejich prezentace. Odbornou kvalitu prace téz
zbyteéné snizuje fada formalnich nedostatk.

Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobg, ale vzhledem ke zminénym nedostatkiim navrhuji
jeji hodnoceni klasifika¢nim stupném velmi dobie.

V Ceskych Budg&ovicich, dne 29.5.2008
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