Posudek Skolitele na bakalarskou praci Jany Kadlecové — Analyza vybranych
genomovych oblasti s dominantnimi supresory adgf-a mutantniho fenotypu u Drosophila
melanogaster

Jana Kadlecova projevila zajem o vypracovani molekularné genetické bakalarské prace a
proto zacala pracovat v nasi laboratofi na podzim roku 2006, tj. na zac¢atku 2. ro¢niku
svého studia. V té dobé Mgr. Monika Zuberova jiz pracovala na svém doktorském
projektu, ktery se zabyva rozsahlym genetickym skrininkem na geny modifikujici
mutantni fenotyp, spojeny se zvySenou hladinou adenozinu u octomilky. Rozhodli jsme
se, ze Jana pomtize Monice v dil¢ich ukolech projektu, coz ji umozni ziskat prvni
zkuSenosti s védeckou praci v laboratofi. Projekt v sobé zahrnuje riznorodé pristupy, od
¢isté molekularné biologickych technik, pfes geneticka kiizeni much, po testovani efektu
mutaci na vyvoj drozofil. Timto zptisobem maji studenti bakalarského studia, jako
napfiklad Jana, dobrou pfileZitost naucit se nékolik rtiznych metod a pfistupu

v biologickém badani. Na druhou stranu je to ovSem trochu vykoupeno tim, ze bakalarska
prace plsobi roztiisténym dojmem oproti ucelenym, od pocatku do konce jasné
definovanym projektim. Jako Skolitel doufam, Ze to neni ke skodé véci.

Myslim si, ze Jana pfisla s celkem sluSnym genetickym zakladem a tudiz ji necinilo velké
potize se takiikajic ,,dostat™ do genetiky drozofily. I béhem prace se projevilo, ze Jana
dokaze o vécech velmi dobie premyslet. Behem své prace zvladla nékolik molekularné
biologickych metod, u kterych postupovala velmi peclivé, osvojila si kiizeni, pri¢emz
dokdzala provést i pomérné komplikované kiizeni pfi zavadéni piistupu DrosDel do
laboratofe (zde je nutno ohodnotit pomoc Moniky Zuberové). Pii kiizeni musim vytknout
Jang jeji ob¢asny laxni pristup, kdy pravé Monika zachranovala situaci, ale na obhajobu
Jany je nutné dodat, Zze kiizeni byla opravdu ¢asove naro¢na a ne vzdy se to hodilo

k jejimu studiu. Kdyz bylo zejména ke konci prace potieba zabrat, tak to Jana udélala.
Bohuzel trochu k jeji Skodé se velmi malo projevuje (alespon v laboratofi), a tim padem
malo o vécech diskutuje a neukaze to spravné nadseni pro véc.

Jiz tradi¢né se pustila do zpracovani vysledki a sepisovani prace pomérné pozdé. Chtél
bych zduraznit, ze jednotlivé vysledky zpracovala pro potieby laboratore a dalSiho
pokracovani projektu velmi dobie a prokazala pfi tom, Ze si sama snadno poradi se
zpracovanim dat i grafiky na pocitaci. Ponékud obtiznéjsi pak bylo zpracovani do ucelené
podoby bakalaiské prace a tam se projevil posléze i nedostatek ¢asu. Jana iniciativné
zacala psat praci v trochu jiném stylu (napr. metodika a vysledky dohromady) a nez jsem
do toho zasahl, tak by bylo (zejména z ¢asovych divodit) velmi obtizné to ménit. Navic

z urcitého pohledu tato struktura byla snazsi a proto jsem svolil timto zplisobem praci
dopsat.

Celkové mohu konstatovat, ze Jana odvedla sluSny kus prace, vyznamné se podilela na
rozsahlejSim projektu, ktery jisté postrcila o nékolik menSich, ale dileZitych krokt
dopiedu. Pracovala peclivé, a kdyby projevila vice nadSeni, tak si troufam konstatovat, ze
by mohla odvadét kvalitni védeckou praci. Jeji praci rozhodné doporucuji k obhajobé.
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