Oponentsky posudek na bakalarskou praci Jitky Benediktové: Floristicko-
fytogeograficka studie nejjiznéjsi ¢asti Planického hrebene

Bakalarska prace Jitky Benediktové je celkové tvofena 57 stranami textu a je piehledné a
logicky ¢lenéna do 11ti kapitol. Uvodni kapitoly tvofi popis studovaného tGzemi z riznych
hli pohledu. Metodika prace se zdd byt vesmés vy&erpavajici, ale véty typu ,,0zemi jsem se
snazila projit celé by se v odborné praci objevovat nemély, jelikoZ z podstaty véci toto
tvrzeni nemtze byt nikdy pravdivé (viz obr. 3 — mapka pro$lych tras). Vysledky floristického
prizkumu jsou zpracovany klasickym stylem — seznam lokalit — seznam druht s odkazy na
Cisla lokalit. Velmi ocenuji v8ak také paralelné¢ zpracovany ,moderni® (a lépe vyuzitelny)
pristup, k vysledkim, kterym je zaneseni hranic vech 116ti lokalit do formatu digitalni vrstvy
(*.shp) a doplnéni dalSich charakteristik vazanych k tomuto zdkresu (atributové tabulky).
Timto zplGsobem lze také velmi efektivné data vizualizovat a dale snimi v budoucnu
pracovat. Dale byly bodové vyznaceny také vybrané druhy v prostiedi GIS. Studentka sice
uvadi v metodice (str. 20), ze vytvofila pro kazdy druh samostatnou GIS vrstvu a atribut.
tabulku. Na pfiloZzeném DVD existuje jen digitalni vrstva pro 32 vybranych vzacnych &i jinak
zajimavych druhii. Studentka na vymezeném tzemi nalezla za jediny rok prizkumu pomérné
velké mnozstvi druha (476), které determinovala sama ¢i za pomoci Skolitele (konzultanta) a
je ocenitelné, Ze vétsinu kritickych skupiny si nechala determinovat od externich specialist.

Text prace je celkove€ psany nepiili$ jednotnym stylem a jsou zde patrna vynechana slova
¢l misty absence citaci (predevsim v diskusi). Pfi proditani prace jsem vSak ocenil téméF
absenci pravopisnych chyb vtextu a naprost¢ minimum preklept v latinskych néazvech
taxont. Za dal$i vyznamny klad prace povazuji zaneseni nalezovych floristickych dat do
databaze a herbafovou dokumentaci fady nalezenych rostlin. Do budoucna se vyuZitelnost dat
v databazi jisté zaroci, v piipadé jejich napojeni do nékteré z ,,aktivnich® stavajicich databazi
napf. jihoGeska nalezova databéze, ¢i novd webova databaze provozovana AOPK CR.

BohuZel troven prace znacné snizuje velka fada faktickych i formalnich nedostatk, které
nelze prehlédnout. Ma-li se prace zabyvat fytogeografickymi vazbami mezi fytochoriony, jak
nazev prace naznaCuje, tak bych cekal v uvodnich kapitolach né&jaka blizsi podrobné&jsi
specifika téchto fytochorionii zejména Planického hiebene a né&jakou interpretaci Skalického
charakteristik (diagnoz) fytochoriond uvedenou v prvnim dile Kvéteny CR (Skalicky 1988).

V uvodnich reSer$nich kapitolach bych mél diraznou vytku k pouZité literature. Studentka
pouzila predevsim encyklopedickou literaturu jako je edice BASET & Chranéna tizemi CR,
kterou v praci autorka také cituje. Informace v encyklopediich jsou v3ak prevzaty
z primarnich zdrojt, které by se nemély opomijet. Nemam nic proti citovani Internetovych
odkaz(l, ale napf. citovani potencialni piirozené vegetace CR jako www.geoportal.cenia.cz
namisto kolektivu autorti pod vedenim Dr. Neuhduslové, ktefi ji vytvéieli, mi nepiipadé
vhodné stejné jako hydrologii oblasti citovat z www stranek méstyse Kolinec. Skuteénost, Ze
n¢které kapitoly jsou na charakter prace az pfili§ detailni (geologie), je spise otdzka nazoru.

Zcela nerozumim smyslu kapitoly 2.7 Vegetace (str. 12). Pod uvedenim ,,Ve studovaném
uzemi byly nalezeny nasledujici typy porosti* studentka uvadi 6 svazi lu¢ni vegetace se
stru¢nou charakteristikou, které ziejmé autorka (?) zaznamenala v zdjmovém tzemi. Jednak
nevim, pro¢ je tento blok uveden v uvodnich kapitolach Popis studovaného uzemi nikoli ve
vysledcich. Po pfecteni této kapitoly jsem nabyl dojmu, Ze se studentka pohybovala pouze na
lu¢nich stanovistich. V tomto pripadé by se toto mélo zfejmé objevit v cilech &i nazvu préce.
Po pro¢teni seznamu nalezenych druhii jsem vSak nabyl dojmu, ze zde autorka pouze vypsala
luéni svazy uvedené v praci Chytry et al. 2007 a ostatni vegetaci zanedbala. Dle
zaznamenanych druhii tu jisté chybi — uvedu namatkou vegetace raselinnych luk, vegetace
mokradi €1 lesni a ruderdlni vegetace. Logické a pro navazujici magisterskou praci by mi
piislo velmi pfinosné uvézt kapitolu vegetace ve vysledcich s prehledem vegeta¢nich jednotek



(alespoit dle Katalogu biotopti CR), které byly na uzemi skute¢né zaznamenany. K vegetaci
bych rad studentce jeSté pripomenul, Ze vegetatni jednotky druhy nehosti, ale jsou jimi
tvofeny.

Akronym herbafe katedry botaniky Piirodovédecké fakulty JU ,,.CBFS* neni ani nemuze
byt uveden v Index Herbariorum (Vozarova & Surovy 2001 [spravné Sutory!!]) jak uvadi
v metodice studentka, jelikoZ akronym CBFS je mladsiho data nez tato publikace.

Podle ¢eho autorka hodnotila rostliny invazni (metodika str. 19)? Subjektivn€?
Pochopitelné by mi pfislo, kdyby autorka porovnala seznam zaznamenanych druhl se
seznamem nepuvodnich druht CR (viz Pysek et al. 2002), kde jsou jednotlivé druhy
kategorizovany na naturalizované, invazni atd., a tuto skute¢nost uvedla v metodice. Na
zakladé ¢eho povazuje autorka za neofyty druhy: Veronica arvensis, Fumaria officinalis,
Geranium pusillum, Anagallis arvensis ¢ za archeofyt Potentilla anserina, Plantago
lanceolata, Galeopsis tetrahit? (diskuse str. 46)

V préci mi chybi souborné srovnani s idaji z kartotéky V. Skalického. Predstavoval bych
si vedle vy¢tu nalezenych druhii autorkou sloupecek s tdaji, zda-li ten ¢i onen druh Skalicky
zuzemi také uvadi & nikoliv, piipadné které druhy nalezl a autorka nikoliv. Bez tohoto
souborného porovnani nelze o ubytku druhové diverzity ¢i dalSich aspektech vice neZ jen
spekulovat. Lze z vypist Skalického zaznamili zjistit, kolik druhi na sledovaném uzemi
Skalicky zaznamenal? Pfi porovnavéani soucasnych vyskyti druhti s adaji Skalického je jisté
nic neiikajici tvrzeni ,,Skalicky udava dveé lokality*, kdyZ autorka nenapi3e ani jaké (napf. str.
36). Floristické srovnani se Skalickym by si jist¢ také zaslouzilo obsahlejsi komentar
v diskusi. Dale bych si vzhledem k porovnani fytogeografie uzemi piedstavoval n&jakeé
srovnani s oblasti Brd. Neexistuje n&jaka floristicka prace z této oblasti?

I pies avizované sjednoceni nomenklatury taxont v praci podle Kli¢e ke kvétené CR
(Kubat et al. 2002), se v praci nachazeji jména, kterd nejsou v souladu s Kli¢em, jako je:
Melandrium album, Gentianella ciliata, Deschampsia flexuosa, Senecio nemorensis,
Sarothamnus cytisus, Stellaria uliginosa, Swida sanguinea &i Gentianella bohemica. U
hotecku ¢asného to navic vypada (str. 18 posledni dva odstavce), Ze autorka povazovala
Gentianella bohemica a Gentianella praecox subsp. bohemica za rizné taxony nebo cely
jeden odstavec je vjiné modifikaci v praci uveden dvakrat. Velkou nezndamou mi je
Tragopogon pragensia (seznam druhi str. 33). Je to pieklep taxonu 7. pratensis nebo se jedna
0 taxen jiny?

Pro¢ si autorka mysli, ze Geranium phaeum je invazni nebo expanzni druh? Druh byl
v Gzemi nalezen pouze na jediné lokalit¢ — ja bych jej zde oznacil spiSe jako druh
s druhotnym vyskytem.

Neni pravda, Ze Impatiens glandulifera se na Sumavé vyskytuje hojné, jak tvrdi autorka
(str. 41), ani to citovany pramen (Prochazka 1998) neuvadi. Druh je mozna hojné&jsi
v Posumavi. Sam znam z uzemi Narodniho Parku Sumava pouze jedinou lokalitu.

Je zajimavé, ze studentka povazuje synantropni vegetaci, jako jediny typ vegetace
nachézejici se na studovaném tzemi, ktery je podminény Cinnosti Clovéka (str. 46 — diskuse).
Mohla by studentka uvézt piiklady vegetace, které nejsou v jejim zdjmovém uzemi
podminény ¢innosti ¢loveka?

V Metodice chybi typ soufadného systému pouzity u zemépisnych soufadnic -
piedpokladdam WGS-84 a digitalni vrstvy jsou na bazi S-JTSK?

Bakalaiska prace je prikladem vynikajiciho sbéru a zpracovani floristickych dat, kterou
viak ponékud zastifuji formalni nedostatky prezentace ziskanych dat. I pfes obsahlejsi
mnoZstvi nalezenych formaélnich nedostatkii si myslim, ze bakalaiskd prace by meéla
piedevsim slouzit k tomu, aby se studenti v daném oboru naucili co nejvice praktickych
znalosti a zkuSenosti. Studentka splnila cile své bakalaiské prace, ze zaznamenanych



formélnich nedostatkii by se v3ak méla poucit do zpracovani navazujici prace magisterské.
Vzhiedem k povaze vy$e uvedenych vytek navrhuji hodnoceni velmi dobre.

Obecné bych rad jesté zminil, Ze vystupy takto sméfovanych floristickych praci by se nemély
omezovat pouze na ,teoretickou™ floristiku, ale i na vyuziti vysledka v praxi (pro ochranu
pfirody). Z tohoto pohledu by v3ak bylo nezbytné studenty sméfovat také k vegetaénimu
hodnoceni lokalit a vyhodnoceni pozitivnich ¢i negativnich aspektt u lokalit s vyznamnymi
druhy a zhodnoceni relativni po¢etnosti populaci téchto druhd. Je jisté skoda, abychom museli
napf. za dalSich 30 let konstatovat, Ze v3echny zajimavé lokality zanikly — zarostly naletem &
titinou krovistni i kdyz se o nich v podstaté ,,veéd&lo*. Nastroj digitalni vrstvy (GIS) tuto
informaci elegantn¢ a vyuZitelné preda piislusnym organtim ochrany pfirody, které tuto
technologii v souc¢asné dobé& hojné vyuzivaji.

V Tel¢i 17. 4. 2008, Libor Ekrt
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P¥iloha: Mﬂj /Jﬁ?

Na konci tohoto posudku uvadim informativni formou dal§i formalni nedostatky
zaznamenané oponentem, které by mély slouZit pro vylepseni dalsich praci studentky. Drobné
pieklepy jsem opravil pfimo do rukopisu prace.

V seznamu literatury postrddém nasledujici prace, které jsou v textu citovany: Niklfeld
1971, Skalicky 1988, Skalicka a kol. 1961, Vita Ondraka (1891), Prexler (1902), Chan &
Stépanek 1964, Stépan 1961, 1967, Vanécek 1966, ForestPal.com 2008, Prochazka & Stech
2000 a dokonce i citaci Kli¢e ke kvéteng CR (Kubat et al. 2002)!

V seznamu literatury se Casto objevuji dosti nestandardni formy citaci napt. ,,Kovanda in
Slavik B. et Hejny S. eds. (2003): Soldanella ...“. Citovani jednotlivé kapitoly knihy je mozné
standardné TeSit dvéma zpUsoby, jako napt. Kovanda (2003): Soldanella.... — In. Slavik B. et
Hejny S. eds. .... nebo citace knihy Slavik B. et Hejny S. eds. (2003): Soldanella ... a v textu
odkaz (Kovanda in Slavik et Hejny 2003).

Pokud né&které star$i prace studentka nesehnala (coZ je mozné), ale v praci je zmifiuje,
kazdopadné by mély byt uvedeny v seznamu literatury s uvedenim [non vidi].

Postradam citaci Skalického kartotéky. Citace v textu formou (Skalicky) nestaéi.

Z izemi znam dalsi literarni zdroj, ktery se vztahuje k autoréiné zdjmovém tizemi: Maloch
(1938): Kvetena Susického okresu. — Sbornik Susicka, Vlastivédné dilo

Odkazy na literaturu jsou v praci nesjednocené napi. nékde je uvedena citace se tiemi
autory jako 1, 2 et 3 rok a jindy 1 et al. (pfip. a kol.) rok.

Zkratky jako subsp. agg. sp. by vtextu nemély byt psany kurzivou, ale normalnim
formatem.

Neni sjednoceno citovani tstniho podani (ustni sdéleni vs. tstni predani).

Terminem flus (=popilek) (str. 16) je ziejme& minéno Ceské slovo potas.

V Priloze na disku DVD je uvedena fada zdafilych fotografii dokumentujicich nékteré
druhy zaznamenané na studovaném tzemi. BohuZel ve jménech rostlin v popiscich
jednotlivych obrazki je velké mnozstvi chyb a popisky jsou znaéné (!) heterogenni: Aliuml1,
brusinka, milovana krajina, P1010001, salix rozmarinifolia, polom, B _rusinka apod.

Doporuduji popsat DVD lihovym fixem né&jak sofistikovan&ji neZ jen »Prilohy* a upevnit
jej do prace stabilnéji nez jen zdhybem papiru.



