PARAZITOLOGICKY USTAV
AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY

BRANISOVSKA 31, 370 05 CESKE BUDEJOVICE
TEL.SEKTRETARIAT: 385 310 351; FAX: 385 310 388
TEL.USTREDNA: 387 771 111

ICO: 60077409; DIC: 077-60077409

Oponentsky posudek na bakalarskou diplomovou praci Michaely Holubové:
Fylogeneze Zzab rodu Leptopelis (Anura: Arthroleptidae: Leptopelinae)

Bakalarska prace se zabyva fylogenetickymi vztahy Afrotropickych Zab rodu Leptopelis
na zakladé analyzy sekvenci mitochondridiniho genu pro malou ribozomalni podjednotku
(16S rRNA).

Pokud jde o cilové organismy, reprezentuji taxonomicky slozitou, ryze subsaharskou,
radiaci Zab. Konkrétné skupiny jichZ se prace pfimo tyka (Celedi Hyperoliidae a
Arthroleptidae), jsou typické zna¢nou polymorfii na vSech taxonomickych trovnich,
nevyhranénosti a pfekryvy morfologickych charakteristik jednotlivych podskupin, to vée
zpestieno fadou chyb v literatufe a nakonec fadou ,druhU” jejichZ status je nejasny, nebo
jsou znamy z jediného typového exemplare. Jeden kazdy taxon z obou zminénych ¢eledi je
tak horkym kandidatem na komplexni revizi, takZe prace z tohoto pohledu neni samouéelna,
coz ji zhodnocuje.

Michaela Holubova zvladla zakladni molekularné-fylogenetické metody které ji
umoznily nahlédnout do fylogenetickych vztaht zastupcl rodu Leptopelis, jez by mohl slouzit
jako exemplarni pfiklad celého spektra problému zminénych vySe. Spektrum zpracovanych
(citovanych) referenci i pouzitych metod je adekvatni.

Prace samotna ma bohuZel rezervy jak po strance stylistické, tak po strance obsahové.
V pfipadé stylistiky je zde pfespfilis neobratnych ¢&i nedotazenych formulaci (i celych
odstavcu) €asto hranicicich s nesrozumitelnosti (podstatna ¢ast celého textu) a také doslova
hovorovych formulaci. Po faktické strance je v praci mnoho nepfesnosti a neopatrnych
interpretaci literarnich udaju.

Pfiklady stylistickych nedostatku (nebude ¢teno pfi obhajobé)

Nedotazené formulace: ,...které umoznuji posunout prst bez oddéleni...“ Oddéleni od ¢eho?
VyloZené hovorové vyrazy i stylistika vedouci k tsmévnym formulacim typu: ,...u jinych
chybi, ale jestli ma tohle takovou vyznamnost, na které by mohla byt zaloZzena systematika,
neni znamo.” (str. 4)...Slo by elegantné nahradit struénym sdélenim zda néjaky znak je, ¢i
neni ,taxonomicky signifikantni®.

Nejasné formulace: 4.2 Hlas — druha véta je nesrozumitelna, zavadéjici a zjevné nefika to co
méla. Zbytecné (nesmysiné) Cislovani v 1. odst. na str. 9...a mnoho dalSich

K praci mam nasledujici formalni pfipominky na které netreba reagovat:

e Ceské sklohovani jmen autorl je nestastné a vedlo k chybam ve spellingu jmen (Vences
vs. Vencese)

textovy odkaz ,viz pfiloha“ (str. 3) nestaci pokud je pfiloh vice nez 1

v uvodu malo jasny odkaz na Pfilohu 2. — tato tabulka méla byt rozhodné pfimo v textu
chybi nékteré citované reference (napf. Palumbi et al. 1991)

nejednotné citovani v textu a seznamu literatury, prolinani citaci v ¢estiné a anglictiné

v MM je &ast o alignmentu (str. 9, konec 1. odst.) zmatecna, pfitom je to z hlediska

e vagneé charakterizované kvalitativni stavy znaku, napf. maly vs. velky bubinek je
subjektivni, nutno vztahnout vuci pruméru oka atd.
e Clenéni na lesni a nelesni druhy je zavadéjici — fada druhu neni jednoznaéné vyhranéna

a relevantngjsi jsou napf. charakteristiky montanni vs. nizinné které maiji spojitost
s historickou biogeografii subsaharské Afriky



hlasy Ize charakterizovat Iépe nez klapot, bzukot a kvakani...proto se délaji sonogramy
cetné preklepy i na dulezitych mistech jako lokality puvodu vzorku (napf. Usumbara ma
byt Usambara aj.), neukoncené zavorky, zmatecné cislovani tam kde neni vubec
potieba atd.

* matouci prezentace vysledku — ob¢as napf. neni jasné, k c¢emu se vztahuji hodnoty
bootstrapu uvedené v textu

e lehkovazné zachazeni s geografickymi terminy — Kamerun ani africky rift opravdu nejsou
v zapadni Africe!

e misty unahlené az chybné vyroky ¢i zavéry — napf. K jedinému navratu ze savanového
do lesniho biotopu doSlo u L. flavomaculatus” (str. 12) je nesmysl, neb jde o savanovy
druh, jak spravné ukazuje Obr. 10 — byl zjevné myslen L. oryi, ktery je vSak téz savanovy
nikoliv lesni jak je v Obr. 10 myIné vyznaceno
obcasné zmatky v koncovkach taxonomickych kategorii
chybny spelling L. bocagei je spravné L. bocagii

e Schoutedenella je synonymum Arthroleptis, coz by se dalo prehlédnout kdyby ve hre
nebylo pouhych 18 druhu

e je zcela opomenuta analyza diverzity rodu, biogeografickych patternu apod. - Skoda,
protoze jiz prezentované vysledky umoznuji konkrétni, byt predbézné zavéry

e s tim souvisi zjevna neznalost (historicky)biogeografickych realii jez se odrazi napr.

v nedostate¢né specifikaci lokalit puvodu (i vlastnich) vzorku — opravdu u tak Gzce
zameérené studie nestaci uvést jméno rezervace, ale je potreba specifikovat pohori atd.

e studie nema story, ktera by ji davala do kontextu — sazeni stromku neni jen zahradnicina

¢ s proklamovanym umisténim sekvenci do GenBanku bych z objektivnich dtvodu pockal

e neni patficné rozvedena pasaz o dalsim sméru prace, obecné proklamace nestaci

Priopminky s dotazy:

1) V tvodu je fe€ o 52 druzich rodu, coz se rozchazi s databazi Amphibian Species of the
World. Kde je chyba?

2) Celkem je prezentovano pét stromu, které ukazuji distribuci nékterych znaku u
analyzovanych druhu r. Leptopelis. Hodnotim pouze strom ukazujici biotopy jednotlivych
druhu, neb pro zbytek nemam patri¢nou literaturu. Nicméné, nemohu se ubranit tvaze jak
asi vypadaji ostatni stromy, kdyZ v tomto konkrétnim je u poloviny z 19 druht sdélovana
informace chybna. Odkud cerpala autorka informace o biotopech?

3) Pouzivani nelokalizovanych vzorku s puvodem ,pet trade” je metodicky krajné nevhodné.
Zejména pak u rodu zahrnujiciho jak Siroce rozsifené, pfip. disjunktni, tak Gzce endemické
formy, navic oplyvajici mnozstvim taxonomickych nejasnosti. Jakym zpusobem bude autorka
pokracovat v nezbytném doplfiujicim samplingu?

4) Dle prezentovanych vysledku dva z analyzovanych druha r. Leptopelis ziejmé nespadaji
do tohoto rodu a jsou navrzeny taxonomické zmény. Neni vSak vysvétlen myslenkovy postup
jak autorka doSla k zavéru Ze by mél byt ustanoven novy rod praveé pro tyto dva druhy?

5) Proc€ nejsou v analyze zahrnuty sekvence dalSich zastupcu cel. Arthroleptidae dostupné

v GenBanku (Cardioglossa atd). Jak bylo postupovano pfi vybéru taxonu (sekvenci) pro
analyzu a jak byl vybran outgroup?

6) Jaké (paklize néjaké) dal§i molekularni markery chce autorka dale analyzovat?

Uvedené pripominky jsou spiSe nez vytky, mysleny jako podnéty do budoucna, a spadaji do
spektra chyb typickych pro prvni psané prace. Autorka prokazala zakladni zvladnuti
vybranych fylogenetickych metod. Tato prerekvizita nutna pro dal$i badani by méla autorce
v magisterském stupni umoznit vytvorit publikovatelny vystup. Bakalarskou praci Michaely
Holubové proto hodnotim pozitivnhé a doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich 29.5.2008 Mgr. Miloslav Jirku



