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Piedlozena diplomova prace sestava z &asti teoretické a praktické. Stanovenym cilem prace je
,,Zjistit etické souvislosti nasili na seniorech z hlediska pracovniki socialnich sluzeb®.

Teoretickou &ast prace shledavam jako velmi podprimérnou, nebot’ studentka ,,skriptovou
formou“ popisuje jednotlivé oblasti, které maji blizky ¢i vzdaleny vztah ke sledované
problematice. Popisovana data tedy neusazuje do ramce tématu a sledovaného cile, spise je
heslovité popisuje, coZ je zéleZitost pro diplomovou praci nepfijatelnd. Navic studentka
definuje zcela zakladni informace, typu: sta¥{ a starnuti, demografie, ageismus, socialni prace,
socialni pracovnik, etika, principy etiky, eticky kodex aj. Tyto informace neni potfeba
popisovat, postaéi s nimi pracovat a pouze odkazovat na odbornou literaturu.

Z teoretické C&asti prace autorka nedini ani Zaddné zavéry, pfipadn€ vystupy pro
praktickou ¢ast. Z toho diivodu neshledavam tyto dvé €asti prace v ndvaznosti — tvoii spiSe
dva rozdilné celky, ke vSemu i znaéné nevyvazené (co se obsahu a rozsahu tyce).

V ramci praktické &asti studentka informuje o situaci, Ze nebylo mozné provést planovany
vyzkum (s ohledem na citlivost dat). Proto tedy provadi analyzu jiz uskute¢nénych vyzkumi
z roku 2004, 2005 a 2007. Kritiku zde sméfuji pfedev§im k metodice, v ramci které studentka
nedostateéné informuje o tom, jaka a kolik zafizeni oslovila, jakou metodou je vybrala — piSe
zde pouze o zdméru vést rozhovory s pracovniky institualizovanych zafizenich (neni jasno
jakych). Nelze tedy objektivné posoudit, zda studentka vyvinula dostate¢nou snahu a oslovila
vhodnou cilovou skupinu pro zji§téni té€chto dat.

V tomto ptipad® mi nepfijde déleni na &ast teoretickou a praktickou vhodné.
P#inosné&j3i bych shledaval, kdyby prace sestavala pouze z Casti teoretické, kam by se analyza
provedenych vyzkum dala zafadit.

Zatazené kazuistiky na str. 69 sice mohou dokreslovat zkoumanou problematiku,
aviak uvital bych komentdf ze strany studentky — vysvétleni, atd. Takto tato C4st plisobi
vytrzené z kontextu.

Na praci lze pozitivné hodnotit pouze kapitolu ,,Diskuze”, ve které se snazi studentka
reflektovat a sumarizovat vystupy, avSak kvalita této kapitoly nevyvazuje predesla negativa
celé prace.

Zavér
Studentka neprokéazala znalost prace s odbornou literaturou. Stanoveny cil nebyl naplnén —
studentka nehled4 toliko souvislosti, jako spise popisuje a definuje jednotlivé terminy,

w

vztahujici se k nazvu prace. Z tohoto diivodu doporucuji praci pfepracovat a nedoporufyji ji
k obhajobé. @@T
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