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Ovliviiuje heterogenita ribozomdlnich genii fylogenetické analyzy sekunddrnich symbiontii
hmyzu?

posudek oponenta

Bakalafska prace J. Smrckové zpracovava naro¢né téma, v némz se spojuji problémy realné
s problémy metodologickymi, aniz by bylo jasné, které jsou které: v principu jde o to, zda
jsou necekané tvary molekularnich stromt zptisobeny skute¢nou evoluéni anomalii (zde napf.
genovou konverzi) ¢i metodickymi artefakty, anebo obojim, a to v nejasném poméru. Otazky
tohoto typu jsou obecné tézko k zodpovézeni, pifinejmensim to vyzaduje velkou zkusenost

s uzivanou metodologii. V pfedloZené praci mam ob¢as jisté podezieni, Ze autorka podléha
neofilii nebo natlaku skolitele: typicky na str. 16 vysvétluje pomoci ,,pouZiti
nehomologickych sekvenci ribozomalnich genti* jevy, které by bylo mozno vysvétlit i
mnohem konvenénéji. Pfinejmensim z toho, co je v bakaléafské praci napsano, neplyne, pro¢
by mél ¢loveék davat piednost té interpretaci, kterou preferuje autorka, a ¢tenaf neznaly
pivodni literatury t€Zko pozna, jestli je to neduh celé této vétve lidského poznani, anebo zda
je prace prosté nesrozumitelné napsana.

Celkove lze shrnout, Ze autorka nesporné vykonala velky kus prace, nicmén¢ téma bylo
zadano tak, Ze s nim asi neslo jen tak snadno pohnout: asi by bylo rozumnéj$i omezit se bud’
na problematiku paralognich kopii ribozomélnich gent v kompletné osekvenovanych
genomech a na jejich genetické, ekologické apod. pfiiny a disledky; anebo naopak na
koevolu¢ni studie hmyzich symbiontl a na mozna alternativni vysvétleni topologickych
anomalii.

Prace je psana sluSnou ¢estinou (na studentské pomeéry az prekvapivé slusnou), nicméné obcas
skace od tématu k tématu, za chvili se zase vraci, zavadi ¢tenéie do riznych vedlejsich ulicek,
aniz by bylo jasné proc¢ a aniz by tyto odbocky nékam vedly. Jako piiklad mtze slouzit tieti a
Ctvrty odstavec na str. 3: nejprve se dozvime, kam patfi E. coli, potom nésleduje seznam
patogennich a symbiotickych y-3 proteobakterii, nacez se vracime k molekularni genetice E.
coli, ktera nema s néjakymi symbionty nic spole¢ného, a musime si pamatovat nékteré z téch
symbiontii, aZ na n€ jednou pfijde fe€. O stranku pozdé&ji jsou zminény Ctyfi operony v
genomu Pseudomonas aeruginosa, ktera ,,;se vyskytuje v zasolené vodé i v rostlinnych a
zivocCisnych tkanich®, takze Ctenaf ocekava, ze tato ekologicka variabilita bude mit

s heterogenitou rRNA néco spole¢ného, ale nema, bezprostfedné pokrac¢ujeme ,.komparativni
studii zabyvajici se mnozstvim ribozomalnich operont v bakterialnich liniich* a
Pseudomonas aeruginosa je zapomenuta.

Obcas by praci prospélo, kdyby se autorka vic zaméfila na téma. Namatkou na str. 1
,.predpoklad, Ze tzv. sémantoforetické molekuly ... nesou informaci vyuzitelnou pro
rekonstrukci fylogeneze™ snad uz ani netieba explicitné zminovat (navic u¢ené slovo
.sémantoforeticky* bylo ve védeckych ¢lancich ve WoS uzito dvakrat, naposledy roku 1995,
takZe pékné dékujeme za exhumaci); v rozporu s textem na str. 2 neni ,,dtlezitost
symbiogeneze™ v zadném rozporu s ,,s [d]arwinovskym a [h]ennigovskym kladenim dirazu
na bifurkace jako zptisob vzniku druhi” o nic vic nez fakt, Ze krava Zere travu (i to je
symbioticky vztah, a pfece oba jeho tcastnici vznikli “bifurkacemi”) ... a tak dale a tak
podobng.



K formalnim problémiim prace se netfeba podrobné vyjadfovat. Zaélenéni viech obrazki do
textu s vyjimkou obr. 9 odsunutého uplné dozadu, je samoziejmé zlo¢inné, stejné jako
zalomeni tabulek do textu tak, Ze jimi prochazi hranice dvou stranek. PovSechnou analyzu
napadné heterogenniho zptisobu, jimz autorka cituje literaturu, jsem ukongil poznamkou
“zabit!”, coz pfedavam k dal$imu vytizeni Skoliteli. Autorce také dékuji za dalsi pékny
preklep do sbirky: “shotgut”, tedy “stielené stievo™.

K praci mam nékolik pfipominek:

1. Na str. 4-5 se autorka zabyva fenoménem concerted evolution. Za prvé se domnivam, Ze
“genove rodiny”, které tomuto procesu podléhaji, budou asi jiné “rodiny” nez ty, které
definuje 50% sekvencni identita (jednotlivé geny takovych genovych rodin, jako jsou Hox
nebo Pax, zjevn€ Zadnym genovym konverzim nepodléhaji). Za druhé mam pochybnosti, zda
Je hlavnim motorem concerted evolution opravdu selekéni tlak (co molekuléarni drive?).

2. Seznam artefaktl spojenych s analyzami ribozomalnich gent (str. 6) nasvédéuje malé
osobni zkuSenosti s praci s jejich sekvencemi: nikde nejsou zminény fatéalni obtiZe s
alignmentem, tedy s uréenim homologickych pozic.

3. Chapu a uznavam, Ze evoluce primarnich symbionti skyta velké mnozstvi piileZitosti pro
vyrazné uplatnéni driftu (str. 18), ale pravé tak pro vyrazné uplatnéni selekce. Lze to néjak
odlisit?

Praci obecné hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé. Autorka to méla pomérné hodné
tézkeé a s ukolem se nakonec slusné vyrovnala.
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