Posudek na bakalarskou praci Jana Zimy "Vybrané popula¢né-genetické
parametry drobnych savci podél antropogennich bariér'.

Predkladana prace je natolik kompaktni a kvalitni, Ze je zbyte¢né oponentsky posudek "fedit"
slohovym cvi¢enim, ve kterém bych se pokousSel taktné sdélit pfipadné nedostatky. Stru¢nost je
mimochodem této prace ozdobou, a tak bych podobny dojem chtél zanechat i svym posudkem.

Nejprve se slusi pochvalit Skolitele za dobfe zadané téma. Cil je v zasad€ jeden a jasny, navic
zapada do Sir§iho kontextu, takZe autorova snaha nezapadne (alespon pevné doufam) v knihovné
Biologické fakulty a vysledkem bude impaktovana publikace. Z dilka prostupuje (samoziejmé
mylny) dojem, "Ze to snad ani neslo pokazit". Od uvodu, pies metodiku, vysledky a diskuzi je
patrna autorova snaha o maximalni stru¢nost, korektnost a soustfedénost na problém. Je zfejmé, Zze
si je dobfe védom toho, co déla. K feSeni byla pouZita dnes jiZ naprosto standardni molekularni
metodika, na kterou byl aplikovan konven¢ni statisticky aparat, oboji spravnym zplisobem.
Vysledky jsou podany jednoznaéné a srozumitelné a diskuze je "stfizlivd" a korektni, autor se
nepousti do spekulaci, pro néz nema dostate¢nou podporu ve vysledcich, v zadném pfipadé vSak
neni odbyta ¢i popisna.

Pokud méam néco vytknout, budou to pouze chyby formalni. Charakteristika studovanych druhi
nepatii do metodiky, ale do uvodu. Z autorova jazyka n¢kde az pfili§ vystupuje "védeckost",
vysledkem jsou komplikované a nesrozumitelné véty, které by se jisté daly formulovat obecnou
Cestinou, prosté tak néjak lidsky... Pfehled pouzité literatury je dostacujici, avSak upozornil bych na
nejednoznaénost formatu, Nazvy ¢asopist jsou uvadény jak ve zkracené, tak i plné podobe.

Z vyse uvedeného doufam jasné plyne, Ze predkladanou praci povazuji za kvalitni,
nadprimérnou a hodnotim stupném Vyborné.

v Ceskych Bud&jovicich, 6.6. 2006 A Ale$ Hordk
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