Posudek na bakalafskou diplomovou praci Jaroslava Cervinky Srovnéni ekologickych a
behavioralnich charakteristik severoamerickych (pod)druhii vika obecného, Canis lupus
(Carnivora, Canidae)

VIk je pozoruhodnou psovitou Selmou, at’ jiZ pro atraktivni vzhled a socialni zplisob Zivota,
tak pro zna¢nou morfologickou a ekologickou proménlivost napfi¢ aredlem. Popis
ekologickych a behavioralnich charakteristik se nutné odrazi od taxonomie vk, ktera patii
mezi savei mozZna k t€ém nejsloZitéjsim, zvlasté pro velky podet rozeznavanych poddruhi.
V zavéru 20. stoleti naStésti do$lo v morfologickych revizich ke stfizlivému zredukovani
cca. 24 forem severoamerickych vlkii na pouhych 5. Kromé& toho se pon&kud ptekvapivé
ukazalo, Ze v Severni Americe Zije kromé vlka obecného (Canis lupus) i vlk rudohnédy
(Canis rufus) a vlk Canis lycaon ze severovychodni ¢asti Severni Ameriky. Nejvétsi diskuse
vzbuzuje prav€ Canis lycaon, protoZe je v fadé aspektii odlidny jak od kojotd, tak piedevsim
od sympatrického vlka obecného. Je bud’ povaZovan za odlidny poddruh vlka obecného nebo
kiiZence vlka obecného s kojotem a nebo dokonce samostatny druh blizce piibuzny viku
rudohnédému. Jeho odlidnosti k témto formam jsou ustfednim tématem bakalafské prace.
Téma této prace je zajimavé a kontroverzni a tedy vhodné zvolené. Na druhou stranu klade na
studenta kviili obtiZné taxonomii a ekologickou plasticité vlka ponékud zvySené naroky na
jeho sectelost a pili.

Piedkladana diplomova prace obsahuje 41 stran textu a dale 7 stran obrazovych piiloh, jeji
rozsah je tedy rozhodné dostacujici. Prace je psana tspornym védeckym jazykem
s miniméalnim rozsahem pieklepl a pravopisnych chyb. Autorovi se pies obtiznost tématu
podafilo splnit vyty¢eny ukol, tj. srovnat ekologické a behavioralni charakteristiky
inkriminovanych taxoni se zavérem, Zze Canis lycaon je odli¥na forma, tj. opravnény druh.
Pies celkov€ pomémé kladné hodnoceni si neodpustim fadu poznamek, které nemaji byt ani
tak kritikou, jako spiSe dobie minénymi radami a pouéenimi.

Nepfesnosti

Nazvy Celedi v zoologii se nepisi kurzivou (tj. v praci eled’ Canidae). Srnci opravdu neZiji
v Severni Americe (str. 13). V pfipadé severoamerickych jeleni autor stfid4 jelena lesniho a
wapitiho, jeleny Severni Ameriky ale doporucuji oznagovat jen za wapiti. Nesouhlasim také s
lovem ,my8i* (napf. str. 19) u severoamerickych vlki — misto ,,mysi* to jsou predevsim
hraboSi a ameri¢ti kiecci (Peromyscus, Sigmodon sp.) &i nejlépe drobni hlodavci. Stejné tak se
ohrazuji proti pouZivani terminu ,,vysoka“ v zoologické praci (str. 20, 21). Jinak maximalni
vaha jelence b&loocasého je aZ dvojnasobna, neZ autor prace zmiiiuje (cca. 150 kg namisto 70
kg) (str. 21).

Obcas piisobi n€které pasazZe prace nesourodym dojmem popf. se vyskytuji uréité vyktiky bez
vhodného zasazeni do textu. Napf. str. 9 —, Nerozeznavame pfesnou hranici mezi ontarijskym
a algonquinskym typem...“. Ve vysledcich jsou sice relativné poutavé srovnavany dil&i
ckologické a behavioralni charakteristiky, ale uréité kombinatorické obméiovani
srovnavanych forem (zépadni, vychodni vici a kojoti) ve vysledcich piisobi pfinejmensim
rusive.

Forma citaci se sice méni podle periodik, nicméné zvoleny zpilisob (dominantni uZiti ¢arek
k odd€leni udajii) se nepodoba snad Zadnému uZivanému. PovaZuji ho tedy za pomérné
nestastny, zvlasté€ pak v kombinaci s neuvadénim poétu stran u monografii, ale i u nékterych
¢lankd (napif. Miller 1912). Ve vy¢tu literatury postradam citaci monografie o kojotovi z
dostupné série ,,Mammalian Species“. U €asopisu Canadian Journal of Zoology neni potieba
udavat francouzskou obdobu jeho nazvu. Nebudu piedkladat vycet pieklepii v literatuie, snad
se hodi dodat, Ze zndmy sav¢i taxonom zadatku 20. stoleti byl R. 1. Pocock (nikoli Pockock).



U praci s vice autory (et al.) je nutné v literatufe vSechny dotyéné vyjmenovat. Citace v
kapitole literatura tak celkové plisobi dojmem, Ze jejich vzorem byly spiSe né&jaké webové
stranky nez standardy zoologickych periodik.

Vytky a doporuceni

Postradam peclivé srovnani exteriéru ¢i diléi morfologie (dentice, lebka) inkriminovanych
forem. V praci sice existuji jeho naznaky, ale pouze roztrousené v textu, jaksi ,,mezi fadky*.
Postradam vystizné charakterizovani fosilniho zaznamu (prvni prokazatelné objeveni se
kojoti a vlki v Severni Americe). RozfeSeni neo¢ekavam, jen bych uvital zkraceny vystiZny
popis stavu véci (cf. Kurtén & Anderson 1980 — Pleistocene mammals of North America).
Mimochodem obdobi pfed 500 000 lety (str. 3) neni pozdni pleistocén, ale stied stfedniho
pleistocénu, déle také neplati, Ze by vlci pfed 2-1 milidny let migrovali z Ameriky do Eurasie.
Postradam popsani nyné&j$iho molekularniho poznani severoamerickych vlki €1 psovitych. Pfi
pohledu do databdze GenBank mi vyplyva, Ze Zadna ucelena molekularni revize doposud
neexistuje, ale dany stav poznani by mohl v praci zaznit.

Velice postradam tabuldrni zpracovani charakteristik inkriminovanymi forem, a¢koli byl
autorovi tento postup doporucovan. Tabularni forma by nepochybné zpiehlednila znamé udaje
o taxonech. Naznaky tabularniho zpracovani tu sice jsou (str. 18 u vokalizace a na str. 27 u
ontogenetickych charakteristik), ale jsou zde srovnavany vzdy pouze dvé formy (Canis rufus
a C. latrans versus C. lycaon a C. lupus na str. 27), coz pro smysluplné srovnani prosté
nestaéi. MoZna tato data nejsou znama, ale takovy stav by mél byt zminén.

I pro potencionalni pokraovani této prace bych doporuéil (i z vlastni zkuSenosti) toto
tabularni zpracovani vSech dnes uvazovanych poddruhii (at’ v Severni Americe, tak i v ramci
Eurasie), moZna by se tim objevily nékteré zajimavé paralely mezi starosvétskymi a
novosvétskymi vlky. Od tabulky forem s vyctem co nejsirsi plejady charakteristik by byl uz
jen kricek ke standardnimu vyhodnoceni fylogenetickych vztahii vSech inkriminovanych
forem.

Dotazy:

1. Je vlk opravdu lovcem pfevazné velkych kopytniki (los, jelen wapiti, pizmon), jak je
v textu opakované zdiraziiovano? Z ¢teni ,,severskych klasiki* (napi. Farley Mowat —
Never cry wolf) mam vti§téno, Ze vici lovi dominantné mensi kofist (hrabosi, zajici) a
drobng&j$i kopytniky (srnec, sob, jelenec). NemiiZze udavany lov bobr, losi a jelent
souviset spiSe s metodikou (pfimé pozorovani) oproti pozornosti unikajicimu lovu
hrabo3ii €1 poZirani mrSin?

2. Je pravda, Ze jsou vlci vice zavisli na lesnich biotopech, které byly b&hem glaciali
velmi fragmentovany (str. 3)? Podobny scénaf piece viibec nemusel platit, protoZe vici
dnes obyvaji tundru, horské stepi (tfeba Tibetska plosina) ¢i polopoustni oblasti.

3. Je autorovi prace znamo, pro¢ nebyl novy vlk Canis lycaon pojmenovan odlisné od C.
L. lycaon? V této formé hrozi, Ze budou obé formy ¢asto zamé&novany.

4. Jak vlastné autor pohlizi na kojota, vlky a formu Canis Ilycaon zevoluéné-
fylogenetickém hlediska po shrnuti veskerych znalosti? Je kojot a forma Canis lycaon
uréitym zplisobem ,,zasekly” vlk? Je Canis lycaon kojot ve vI¢i kizZi nebo je
,kojotoidni* vlk? Né&aké podobné syntézni spekulovani bych moZna uvital pfimo
v diskusi.

Pres veskeré kritické poznamky musim konstatovat, Ze prace splnila poZadavky kladené na

bakalafskou diplomovou praci a zaslouZi si kladné hodnoceni. S ohledem ke sloZitému
taxonomickému pozadi celé prace navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Ceskych Budgjovicich 10.1. 2007 Mgr Jan Robovsk
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