Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Jan Pilny:
Srovnani sezonniho vyvoje fytoplanktonu v rybnice Svét ve dvou letech s
rozdilnym hospodarenim

Prace v rozsahu 26 stran textu je ¢lenéna do kapitol podle pfedpisu, vybavena grafy a ptilohou
s fotografiemi fas, jednim grafem a leteckym snimkem rybniku s vyzna¢enim odbé&rového
mista.

Prace méla dvé zadani.

1. Srovnani dvou po sobé& jdoucich let hospodafeni, liici se objemem a zplisobem vysazeni
velkych kaprii (K3), z toho plynoucim riiznym objemem krmeni a také vapnénim. Autor prace
mél srovnat druhovou bohatost, sezénni vyvoj a druhové sloZeni zooplanktonu.

2. Autor mél vyhledat, pfipadné doplnit star$i dostupna data o hospodateni a kvalité vody a
vyhodnotit dlouhodoby trend v kvalité vody.

K prvému zadani:

Autor mél k disposici data o chemizmu vody a Gdaje o hospodafeni na rybnice ve

sledovany ch letech. Sam stanovil abundanci druhi v po&tech bun&k a zméfil prihlednost, o
datech koncentrace kysliku a pH, které podle metodiky také méfil, neni v textu dalsi zminka.
Své 1 z jinych zdroju ziskané vysledky vynesl do linearnich a sloupcovych grafii, ze kterych
jasné vyplyva rozdilné piisobeni obhospodarovani ve studovanych letech.

Oproti zadani nezpracoval autor odebrané vzorky zooplanktonu. I kdyZ byl zpiisob odb&ru
podfizen ziskani jen orienta¢ni informace, dostal by pravdépodobné vysledky, které by
objasnily vztahy mezi sloZenim fytoplanktonu a rybi obsadkou (napf. vznik faze &isté vody
v 1. 2005 a jeji nepiitomnost v r. 2004).

Rozborem abundance (t.j. po¢ti bunék na ml) fytoplanktonu autor zjistil pfirtistek zelenych
fas na ukor sinic ve druhém roce, kdy sinice nevytvofily oproti r. 2004 jarni maximum a
dominovaly aZ od posledniho odbéru v €ervenci. V srpnu a zafi 2005 se nevytvofilo vysoké
maximum sinic, jaké bylo nalezeno v r. 2004. Pokladala bych to za kladny disledek odli§ného
hospodareni na rybnice, coZ bylo zptisobeno pfedeviim niZ$i intenzitou krmeni kapri a
vysokou davkou vapna. Lepsi kvalitu vody v r. 2005 doklada také zvy$ena prihlednost a
vznik faze Cisté vody.

K druhému zadani:

Druhé zadani vyfesil autor shromazdénim dostupnych adaji (totN, totP a prihlednost) a jejich
zobrazenim v grafech. Udaji proklada trend (z nabidky programu Excell), ktery cosi napovidé.
Aby data o prihlednosti (a potazmo na ni i koncentrace fytoplanktonu) méla n&jakou

vy pov&dni hodnotu, musely by byt do trendu zafazeny udaje za stejna obdobi a navic s
pfihlédnutim k rybi obsadce a k extrémiim v podasi v piisludnych letech. V letech pfesazeni a
nizké obsadky se mohou letni maxima biomasy lisit fadové&. Tato data bylo mozno také ziskat
z Rybafstvi Tiebon a uvést v praci.

K jednotlivym kapitolam:

Uvod je velmi kratky. Postradam v n&m popis zpusobu obhospodafovani v minulych
obdobich, trendy obsadek v tfebofiském rybafstvi atd. Neni s ¢im porovnat tendenci
k napravé. O problematice byla vydéana i fada publikaci v Ce§ting.



Materiil a metody:

Odbéry byly provadény nabranim vody u hréze. Neni to piili§ hydrobiologicky piistup,
nicméné pro dany ucel sta¢i. Chybi vymezeni periody odbéri. Autor v posouzeni metod
zmifiuje rozpor mezi biomasou populace a poCty bun&k. Pro€ tedy nevypocetl kromé pocti
bunék i biomasu jednotlivych druhii? Nebyl by to problém, protoZe bychom mu na
Hydrobiologickém tstavu umoznili pouZit vypocetni program, b&Zné studenty pouzivany.
Vysledky:

Bé&Zné pouzivanym zpGsobem, jak oziejmit vztahy mezi ,,vice™ a ,,méné™ jsou praméry z dat
za urcitou periodu. Jednoducha tabulka priiméri za sezonni obdobi ve srovnani s obsadkami
by napomohla nazoru na véc a v nazorném srovnani obou roku.

Druhova rozmanitost (diversita) je charakterizovana riznymi koeficienty (Shannontv,
Margalefuv), které lze pro tento ucel pouzit. V kapitole jsou uvedeny pouze taxonomické
skupiny, takZe o druhové rozmanitosti v ni neni nic. V seznamu nalezenych fas uvedeném na
str. 12-15 je mnoho chyb, které jsem vyznacila v textu tuzkou.

Sezo6nni vyvoj druhového sloZeni ve studovanych letech by zaslouzil podrobnéjsi
rozpracovani.

Diskuse:

Diskuse ma shrnout vysledky, uzavfit zadani, vybrat problémy a ty srovnat s dostupnou
literaturou. Autor vysvétluje vysledky, ale srovnani s literaturou je malo rozpracované. Na str.
22 o druhové bohatosti fytoplanktonu je zminka o vyskytu Aphanizomenon flos-aquae

v rybniku Opatovicky v r. 1972-3. Kromé& nizké obsadky vét§inou K0-K1 hralo v téchto letech
roli také jarni hnojeni superfosfatem, které se tehdy bé&zné provadélo. Dlouhodobé srovnani
kvality vody zifejmé narazilo na nedostate¢nou kvalitu vzorki a méfeni. Pfesto bylo mozné
zalozit toto sledovani na datech Rybaistvi Tiebor, které uschovava produkéni a hospodaiské
karty mnoho let. Bylo moZné srovnat alespoii data z letniho obdobi, vyvoj obsadek, vytézky
atd.

Zavéry:

Hodnoceni vlivu hospodateni bylo, jak jsem se uz zminila, podle mého nazoru pozitivni, coz
meélo byt v zavérech jednoznatné zdiiraznéno. Vysledky by mély byt voditkem pro dalsi
biomanipulaci.

Piilohy:

Maji velmi dobrou arover a jen jedinou chybu v ureni.

Otazky:

1. Str. 8. Cim si vysvétlujete vysoké koncentrace NH, -N v roce 2005 oproti r. 20047

2. Str. 9. Jak lze vysvétlit diskrepanci mezi listopadovou koncentraci chlorofylu a poéty
bunék?

3. Na grafu 4 jsou uvedeny skupiny v procentuélnim vyjadfeni pro oba roky smisené. Pro¢,
kdyZ se ma jednat o srovnani dvou let?

4. Pro¢ se odebiralo pravé od 14.1. do 30.11.7 Mélo to divod?

Vzhledem k &etnym nedostatkiim v kvalité pfedloZené prace, avSak zarovei s ohledem na
problémy, které se zpracovanim vzorki vznikly, navrhuji pfijmout praci k obhajobé a

ohodnotit ji stupném dobfie. /J /
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