POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI MGR. MARGARETY KRPCOVE S NAZVEM
.Z.ENA BIBLE VE SPEKTRU CIVILIZACI: ROLE ZENY POHLEDEM CESKYCH KRESTANEK*

PtedloZen4 prace po formalni i obsahové strance zcela spliiuje pozadavky kladené na praci
tohoto druhu.

Je tieba Fict, Ze nazev prace ponékud kontrastuje s obsahem: Prvni velka &ast se zabyva
roli Zeny z nejriiznéjSich hledisek (antropologie, biologie, psychologie, sociologie, filosofie,
vybranych mimokfestanskych naboZenstvi), druh4 ¢ast se zabyva ,biblickou roli* Zeny a
koneCné tieti, prakticka ¢ast, pohledem ceskych kiestanek na tuto problematiku. Neni mi
zcela jasné, jak se ma v této situaci ndzev prace k jejimu obsahu a co je vlastné smyslem
prace. Stalo by proto snad za ivahu upravit ndzev prace.

Hned z pocatku posudku je tieba ocenit vysokou vyjadfovaci troveni autorky. Vyjadfuje
se srozumiteln€, vécné, gramaticky i stylisticky spravné€. Obcas se vyskytujici pieklepy ¢&i
chyby (v interpunkei pod.) se v praci vyskytuji v piijatelném (a pochopitelném) mnozstvi.

Nedostatki ma prace jen nékolik a obvykle ne p¥#ili§ vyznamného charakteru:

Autorka stfidd biblické zkratky s plnym ndzvem biblickych knih; na nékterych mistech
uvadi zkratku Gen, jinde /. MojZifova (s. 62, pozn. 201 a 202) apod. V diplomové praci
vénujici se mj. i biblické otdzce by se podobny jev nemél vyskytovat. Podobné cituje
dokument Mulieris Dignitatem pomoci stran, nikoli podle vnitiniho &islovani, jak je obvyklé.
Kromé toho uvedené strany neodpovidaji skute¢nosti, a citované texty jsou tak velmi obtizné
dohledatelné.

Autorka nepouziva vzdy nejvhodné;si literaturu. Nejnapadnéjsi je skute¢nost, ze ackoli se
autorka opira Casto o biblické texty, cituje obvykle literaturu zaméfenou spise na genderovou
problematiku. Z biblickych komentaii cituje jen jeden (Borse).

Autorka nespecifikuje, co md pfesné na mysli v praci klicovym pojmem ,,biblicka role
zeny*®.

Autorka chybuje Casto v pfepisech cizich slov: .animali* misto ,animalia“ (s. 54);
.hatura” misto ,,naturae” (s. 54, pozn. 155), nepfesny piepis ‘isak (s. 56, pozn. 468 — odkud
ho autorka prebira? chybi totiz mj. citace zdroje; jinde v tomto kontextu cituje Mulieris
Dignitatem, ovSem tam vypada pfepis jinak); pro¢ viibec uvadi ptepis do latinky, kdyZ v pozn.
102 (s. 39) pouziva hebrejstinu? Tvrzeni, Ze podle Ef 5,25 ,vedeni muZe znamena jeho
zodpovédnost milovat své Zeny®, je velmi zavadgjici; autor listu Efezskym nehovoii o tom, Ze
by mél muz mit a milovat vice zen (s. 58).

Zasadni nedostatek ma cela prace jeden. Autorka predstavuje ve své praci jeden nazor,
aniz by se dostatecné vyporadala s ndzory odlidnymi. To je patrmé jak ve vybéru literatury (viz
vySe), tak 1 vtom, Ze celd prace vyznivd tendenéné. Autorka hovoii pfesvédéivé a
srozumitelné, oviem Ctendf si mize vSimnout, Ze téméf nezaznivaji nazory téch, kdo se
domnivaji, Ze rozdil mezi muzem a Zenou je ryze nebo predevsim kulturniho charakteru, nebo
kdo by interpretovali biblické texty jinak. Tyka se to mj. i celé 1. kapitoly.

Tendencnost autor¢ina textu je patrna téZ na tom, Ze nékteré duleZité otdzky ponechava
stranou a nerozebira je. Jeji prace zpracovava ty texty a ty jejich aspekty, které ,,se hodi* pro
autoréinu argumentaci, a to ne vSechny. Pii popisu padu ¢lovék napf. autorka opomiji
disledky lidského hiichu, které cituje (,,velice rozmnozim tvé trdpeni..., s, 59). Pfitom pravé
zde se nachazi biblické zakotveni nerovnosti mezi muZem a Zenou a (ndsilna?) dominance



muZe ve vztahu coby disledek hiichu. Podobné autorka hovoii o tom, ze Zena je stvofena jako
muzova pomocnice, a pta se, zda tu jde jen o ,,pomoc v €innosti, v podmariovani zemé&® (s.
55). Dale pokraduje: ,,nepochybné jde o druzku Zivota, s kterou se mize muZ spojit jako
s manzelkou a stat se s ni jednim télem*. Jak autorka k tomuto zavéru do§la? Biblicky text
pfitom sam hovofi o tom, v éem ma byt zena muzi pomocnici. Autorka také nefedi otazku,
zda je k Bozimu obrazu stvofen muz i Zena, nebo zda teprve jako par predstavuji obraz Bozi.
Tyto piiklady ukazuji, Ze autorka se zdaleka nevypofddava se vSemi dilezitymi aspekty
vztahu mezi muzem a Zenou, které predstavuji stéZejni ¢ast jeji prace. Mnoho otazek zlstava
nevyfeSenych a velmi ¢asto i nevyslovenych, ackoli by bylo potfeba se s nimi konfrontovat.

Autorka také opomiji jeden velmi diilezity starozdkonni text, ktery se o vztahu mezi
muzZem a Zenou vyjadiuje také explicitné a ktery vice néz jakykoli jiny text prosazuje rovnost
co do dastojnosti mezi obéma pohlavimi, totiz Mal 2,10-16. Opomijeni tohoto textu
v diskurzu o vztahu mezi muZzem a Zenou je vSak bohuzel obvyklé a neni mozné je proto
autorce vytykat.

Jestlize si uvédomime a pfipustime zna¢ny tenden¢ni charakter celé prace a budeme ji
povazovat za prezentaci jednoho pohledu na Zenu a jeji roli, a nikoli za celistvé a kritické
feeni otazky ohledné role Zeny, pak se jednd o vybormou praci. Jestlize prace chtéla byt
kritickym zhodnocenim problematiky (coz se zd4 pravdépodobnéjsi a co by vice odpovidalo
kvalifikaéni praci tohoto typu), pak je nutno ji hodnotit nejlépe jako dobrou. Zavérecné
hodnoceni bude zaviset na obhajobg.
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