Lenka Vyhnalova

Ontogeneticky vyvoj kosternich elementi u Zelvy nadherné (Trachemys scripta)
(Testudines: Emydidae)

oponentsky posudek

PredloZena bakalarska prace kombinuje rozsahlou a zasvécenou resersi morfologie,
embryologie, vyvojové biologie a fylogeneze zelv s pokusem o vlastni anatomické studium.
Obecné lze fici, Ze se L. Vyhnalova s obtiznym (nebot’ velmi heterogennim) tématem
vypoiadala na debutantku velmi dobfe, prace je lip napsana, nez je u této generace zvykem.
Jisté obtiZe se ¢tenim textu lze pfic¢ist na vrub autor¢iné nezkusenosti i obecné neéitelnosti
morfologickych praci (obvyklymi formula¢nimi zapeklitostmi typu ,,ve fylogenetickém
rozdéleni ptivodu Zelv jsou prvni Zelvi zastupci zafazovani do vodniho prostiedi /str. 25/ se
netieba zabyvat). Této bakalaiské praci bohuzel zasadné chybéji schematické anatomické
obrazky, které by osvétlily rozdily mezi alternativnimi hypotézami (asi jako obr. 7 a 8), ¢i
aspoi tabelarni shrnuti. ProtoZe jde navic o praci psanou v dlouhych ned€lenych odstavcich
po vzoru ruské klasiky, neni snadné vstfebat velké mnozstvi informaci (coz budi i podezieni,
jak dobfe je vstiebala sama autorka — namétkou odstavce pojednavajici o Msx genech a o
neuralni liste).

Kapitola o fylogenetickych vztazich Zelv je ob¢as nesrozumitelna. Mechanické srovnavani
morfologickych a molekularnich analyz k ni¢emu nevede, neuvédomi-li si ¢lovek, ze tu
pracujeme se zcela odliSnymi vzorky taxont. Molekularni prace prosté nemohou rozlisit mezi
riznymi hypotézami zalozenymi na fosilnim materidlu. Obecné plati, Ze autorka Spatné
rozlisuje kladogenezi a anagenezi, takze vidi mnohem vic kladogenetickych hypotéz, nez
kolik jich viibec mize byt (fylogeneticka hypotéza ,,zelvy jsou sesterska skupina ostatnich
plazt“ neni zavisla na tom, jakou maji ¢i mély lebku; detailni vztahy mezi Zelvami a riiznymi
fosilnimi plazy mohou byt sice riizné, ale z hlediska konfrontace s molekularni fylogenetikou
to vyjde na stejno). Navic srovnavani ruznych kladogrami pouze z hlediska postaveni Zelv
miiZe vést k nepochopeni podstaty problému, tieba pii vyhleddavani moznych molekularnich
artefakta (str. 35-36) — rozdil mezi hypotézami C a E na obr. 9 miZe spocivat v postaveni
ptak, nikoliv Zelv; rozdil mezi hypotézami A a C v postaveni lepidosaurt, nikoliv Zelv.

Pokud jde o laboratorni ¢ast préce, je ziejmé dobfe zvladnuta, ale postradam jakoukoliv
zminku, co vlastné mélo byt zjisténo projasiiovanim a barvenim novorozenych zelv (v situaci,
kdy feSeni zakladnich problému Zelvi anatomie piebird molekularni vyvojova biologie).
Protoze mlad’ata uz byla z velké ¢asti hotova, nic zdsadniho nevyslo; autorka na str. 47-48
popisuje, odkud kam se osifikace $ifi, ale uz se nevraci k otazce, co to vlastné znamena nebo
co by to aspon mohlo znamenat, kdyby se podafilo ziskat ranéjsi stadia. Problém je, Ze
prakticka ¢ast prace neobsahuje Zadnou Diskusi, byt sebekratsi.

Praci nicméné pln€ doporucuji k uspésné obhajobé.
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