Posudek na bakalarskou praci Alexandry Bernardové: Ecological
characteristics of nonindigenous congeners varying in their
invasive success: Invasive Galinsoga parviflora (Cav) and

Galinsoga ciliata (Raf) vs. Ageratum houstonianum (Mill)

Bakalarskd prace Alexandry Bernardové se zabyva srovnanim vybranych ekologicky vyznamnych vlastnosti
nékolika druhii bylin s riiznou mirou invazibility. Za tim u¢elem provedla tictyhodnych pét experiment.
Autorka se pokusila napsat praci v angli¢ting. Pokud to bylo z ditvodu procvigeni psani odborného textu v cizim
jazyce, bylo by vhodné nechat text ptecist nékym, kdo alespoii trochu odbornou angli¢tinu v daném oboru
ovlada (i kdyz ne v8echny chyby jsou v odborné terminologii). Vzhledem k tomu, Ze bezprostiedni publikaci
prace v odborném ¢asopise nepfedpokladam, bylo by asi vhodngjsi, aby se autorka (a myslim, Ze to o

bakalafskych pracech plati obecné) pokusila formulovat své myslenky napoprvé v matefském jazyce.

Literarni ivod do znaéné miry pouze vyjmenovava, které prace se zabyvaly kterymi vlastnostmi potencialné
dilezitymi pro invazi druhl do novych spole¢enstev. Neni z n&j jasné, pro¢ byly pro praci vybrany zvolené

druhy.

Charakteristika druhti v kapitole Materidl a metody je velmi struénd, o biologii druhu Ageratum houstonianum
neni ani zminka.

Otazka €. 1: Mohla by autorka objasnit, co ji vedlo k volbé& pravé téchto druhii (zejména pro¢ vybrala druh
Ageratum houstonianum jako protipol dvou druhii r. Galinsoga)?

ZaloZeni kli¢niho experimentu je zdiivodnéno potiebou ,,nalézt, v jakém druhu substratu seminka zvolenych
druhti kli¢i nejlépe”. Vzhledem k stru¢né charakteristice druh si sice ¢tenaf nemiize byt jist, ale invazi
zvolenych druhii na raselini$té nepfedpokladam. Potom je ale volba raseliny, ktera je svymi chemickymi i
fyzikalnimi vlastnostmi dost extrémni, jako jednoho ze dvou substrati, dost zvlastni. Pokud §lo opravdu o to,
zjistit, v ¢em seminka kli¢i nejlépe, asi mé&l byt substrét alespoii trochu podobny tomu, s ¢im se druhy setkavaji
na svych stanovistich v pfirodé. Pisek je sice také svymi fyzikalnimi vlastnostmi dost extrémnim substratem, ale
je ur€ité blizsi substratiim na naspech, naplavech apod., kde se druhy mohou vyskytovat. Z metodiky neni jasné,
zda byly semenacky po vykli¢eni a zapocitani ponechdny v kvétinacich a opakované zapocitavany do poctu
vykli¢enych semen nebo zda byly po vykli¢eni a zapo¢itani odstranény nebo, do tietice, zda byly v kvétinaci
ponechany, ale do poctu dale nezapocitidvany (podotykam, Ze to neni jasné ani z grafti ve vysledcich).

Meéfeni tzv. relativni ristové rychlosti rostlin péstovanych v pisku a zalévanych pouze vodou neodpovida b&zné
chapané RGR. Presto by mohl byt tento pokus pro studované druhy pouzit pro charakteristiku jejich
ekologickych vlastnosti.

Otédzka ¢. 2: Mohla by autorka navrhnout, pro studium kterych vlastnosti nebo situaci v terénu by tento pokus
pouZzila?

Otazka €. 3: V metodice opakované autorka uvadi, Ze ,,pouzila Tukeyho HSD test k porovnani interakci mezi
faktory". Je si tim jista?



Ve vysledcich mi uniké diivod pospojovani symbolii v grafech, kde nejde o sledovani zmén v ¢ase. Graf na

Figure 11 je naprosto nepiehledny, k éemuz prispiva i $patna rozliSitelnost symbold.

Otazka &. 4: V diskusi autorka tvrdi, Ze na raSeliné a smési raSeliny a pisku semena rodu Galinsoga viibec
nekli¢ila, coz odporuje grafiim ve vysledcich. Jak to tedy bylo?
Otazka ¢, 5: Jaky je ndzor autorky na to, ze umrtnost nové vykli¢enych semenacki (zejména v raseliné) mohl byt

zplisoben nacasovanim experimentu (ve skleniku v priibéhu mésicii Eervence a srpna)?
Literatura je sepsana nedbale a nejednotné, ackoli je ji znaéné mnoZstvi.

U piedlozené bakalarské prace obdivuji zvidavost a mnozstvi prace, které musela studentka vynaloZit pfi
provedeni tolika experimentii. BohuZel se zase jednou nepotvrdil kyZeny ptechod kvantity v kvalitu. Pokus o
sepsani prvotiny v angli¢ting je sice chvalihodny, ale zjevné by potfeboval delsi dobu k dotazeni do slusného
stavu. Myslim, Ze na fadu uskali mohl studentku upozornit 3kolitel, nezda se, Ze chyba byla v jeji malé
komunikativnosti. Po zvaZeni viech pro a proti doporucuji praci k obhajobé a pii pfesvéd¢ivé obhajobé navrhuji

hodnotit stupném velmi dobfe.
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