Oponentsky posudek na bakaliFskou prici Ludmily Oliveriusové — Magneticka orientace u obratlovei se
zvla§tnim zaméfenim na savce

Posudek vypracoval: Mgr. Pavel Némec, PhD.

Predklddand prace m4 celkem 26 stran, je doplnéna 9 obrazky a dvéma tabulkami. Autorka v ni cituje 50
ptivodnich literarnich prament. Price je psdna Uspornym, misty aZ strohym jazykem: je v ni minimum
stylistickych neobratnosti. Ocefiuji, Ze se autorka vyvarovala anglikanismii a novotvari. Prace se skldda ze dvou
Sasti: struéného a notn& selektivniho review o magnetorecepei obratlovel; a popisu méfeni magnetickych
podminek v laboratofi, ve které bude autorka provadét v ramei své diplomové prace experimenty s magnetickou
orientaci rypodi. Uelem tohoto pilotniho méfeni je vhodn& zvolit misto a design dalSich behaviorainich
experimenti.

Jakkoli jsem pfivrZzencem strunosti, v tomto pfipad€ se nemohu zbavit dojmu, Ze podrobnéj§i pojednani
problému by prospélo kvalité pfedloZzené prace. Autorka Casto jen velmi struéné zmini problém a bez hlubsi
analyzy pfechazi k dalSimu. Text na mnoha mistech plsobi zjednodusujicim dojmem. Napfiklad tfi hlavni
hypotézy vysvétlujici mechanizmus magnetorecepce autorka pojednava ve tfech kratkych odstaveich. V praci se
také vyskytuji nékteré nepfesnosti a vécné chyby.

K praci mam nasledujici pfipominky:

1) Definice deklinace podana na str. 6 neni presnd. Deklinace je thlovy rozdil mezi sméry zemépisného

a magnetického severniho pélu Zemé. Je to tedy thel, ktery svird horizontalni slozka magnetického
vektoru s vertikalni rovinou, kterd je paralelni se Zemskou osou.

2) Na téZe strané autorka tvrdi, Ze ,na pdlech maji izokliny hodnotu 90™. 1zokliny jsou &ary spojujici
mista se stejnou inklinaci. Vhodn&jsi by proto tvrzeni: na polech méa inklinace hodnotu 90°, nebot’ se
tam magnetické indukéni ¢ary zanofuji kolmo k povrchu.

3) Na strané 9 autorka pod nadpisem Objev magnetorecepce popisuje objev magnetotaktické bakterie. Je
pravdou, Ze tento objev presvédCil mnoho skeptikd, a je téz pravda, Ze odstartoval ,hon na
magnetoreceptor®, jak piSe autorka. K objevu schopnosti zvifat orientovat se pomoci magnetického
pole, viak doslo jiz dfive. Hypotézu, Ze ptaci pfi migraci pouZivaji magneticky smysl, formuloval jiz
vroce 1859 von Middendorff, a pfesvédCivé behaviordlni dikazy magnetické orientace pfinesly
experimenty z 60. let (Becker & Speck, 1964; Wiltschko & Merkel, 1966; Lindauer & Martin 1968;
Wiltschko 1968). Titul kapitoly je tudiZ ponékud zavadéjici.

4) Na strané 11 autorka zmifiuje paramagnetickou hypotézu. Uvadény model ,optické pumpy* (Leask
1977, 1978) byl jiz prekonan a nahrazen modelem jinym — tzv. radikdlovou hypotézou. Tento model
byl formulovan Schultenem (Schulten et al., 1978) a vyrazné rozpracovén Ritzem (Ritz et al., 2000).

5) Na stejné strané autorka uvadi, Ze krystalky magnetitu byly nalezeny i v tkénich ¢lovéka a uvadi citace
Zoeger et al., 1981; Kobayashi & Kirschvink, 1995. Prvni uvedend prace neni relevantni — je v ni
popsan magneticky material v dura mater delfina druhu Delphinus delphis.

6) Na strané 12 se autorka zmifiuje o poziénim nebo mapovém smyslu. Zmifiuje, Ze se ji nepodafilo najit
dikazy o tomto smyslu v literatufe. Pozicni smysl dokladaji experimenty stzv. virtudlnim

pfemisténim (zvife se nepfemist'uje, jen se zméni magnetické podminky tak, aby danému mistu
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odpovidaly). Velmi elegantni studie jsou napf. tyto: Lohmann et al.(2001), Science 294: 364-366;
Fransonn et al. (2001), Nature 414:35-36; Boles and Lohmann (2003), Nature 421: 60-63.

Na stejné strané autorka zmifiuje, Ze magneticky smysl je pravépodobne pouZivan jen v situacich, kdy
nejsou jind orientaéni voditka k dispozici. Tento prevlddajici ndzor byl recentné vyrazné zpochybnén
— viz Cochran et al. (2004) Science 304:405-408.

Na strané 14 autorka uvadi, Ze magnetorecepce je u ryb spojena s vnimanim svétla. Na podporu svého
tvrzeni udava citaci Parkyn et al., 2003. Pokud je mi zndmo, tato studie se zaobird vnimanim
polarizovaného svétla, nikoli magnetickou orientaci. U ryb je magnetorecepce na svétle nezavisla,
viz napf. Quinn et al. (1981), J Exp Zool 217:137-142.

Na stejné strané autorka uvadi, e jednim z modelovych druhi pro vyzkum magnetorecepce u
obojzivelniki je Triturus alpestris. Pokud je mi zndmo, o tomto druhu existuje jedina recentni prace
(tu autorka cituje). Podstatné vyznamnéj$im modelem je jiny druh &olka — Notephthalmus
viridescens.

Na strané 15 autorka uvadi: ... ,.Z nejnov&jdich vyzkuml vyplyva, Ze tu existuje lateralizace
orientaénich funkci (Wiltschko et al., 2002; Prior et al., 2004). Pfi snimani mozkové aktivity b&hem
pokusu s orientaci v magnetickém poli se ukdzalo, Ze je vice aktivni jedna polovina mozku.*“..... Obé
uvedené prace jsou behaviorélni, nikoli fyziologické. Jejich autofi tedy mozkové aktivity nesnimali,
pouze experimentdlnim zvifatim zakryvali stfidavé levé a pravé oko a testovali, jak to ovlivni
schopnost jejich orientace.

Tataz strana — vegetativnich reakci na zmény magnetického pole bylo popséno vice, a to i u hlodavet.

Na strané 20 autorka vyjadfuje obavu, Ze by elektromagnetické pole produkované civkami mohlo mit
negativni vliv na zdravi pracovniki laboratofe. Pokud je mi znamo, vliv tak slabych poli dosud nebyl
demonstrovan.

V obrézcich 7-9 chybi v popisu x-ové osy jednotky. Jedna se o procenta?

Na strané 26 autorka chybné uvadi, Ze tabulky jsou zdrojovymi daty pro obrazky &islo 3 a 4 (spravné
mé byt pro obrizky 7 a 8).

Zivérem je mou milou povinnosti konstatovat, Ze pies uvedené kritické pFipominky se domnivim, Ze
price splituje poZadavky kladené na bakaliiskou praci. Pokud si autorka uchova svou schopnost zkratky
a bude pracovat peélivéji s literaturou, miiZe se z ni v budoucnu stit velmi vykonna pisatelka pivodnich
védeckych praci. Doporucuji tedy pFedloZenou praci k obhéjeni.

V Praze dne 30.1.2006

Pavel Némec



