Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Niny Ruzickové

Pouziti genu pmi jako alternativniho selektovatelného genu pri transformaci lociky seté

(Lactuca sativa).

Piedlozena bakalafska prace ma obvyklé ¢lenéni (Uvod, Literarni piehled, Metodika a
material, Vysledky, Diskuse, Zavér a Seznam Literatury). Rozsah prace je 48 stran vletné
tabulek a obrazkd.

V tvodu je jasné formulovan cil prace, kterym bylo zavést na pracovisti novou metodu
selekce transformantt lociky seté.

V literarnim prehledu je uveden velmi podrobny piehled selekénich systémi, coZ svédei
o tom, e studentka zvladla feSenou problematiku velmi dobie. Ponékud zbyte¢ny mi pfipada
podrobny popis ptimych metod transformaci, které nebyly pfi praci pouzivany. Naproti tomu
problematiku prenosu T-DNA do rostlinného jadra zaji§t'ovanou fadou vir gent autorka zuzila
pouze na operon vir B a gen vir D4 a zcela pominula ostatni dileZité Vir proteiny Gcastnici se
pienosu.

Kapitola metodika prace a material vhodnym zpiisobem popisuje rozvrZeni jednotlivych
pokust, ptipravu kultivaénich médif a detekci transgentl.

Rozsah a zpracovani vysledki pln& odpovida rozsahu bakalafské prace, text je vhodné
doplnén tabulkami a fotografickou dokumentaci. Postraddm ale v textu odkazy na tab. 3, 4, 6,
7 a 8 a na obrazky 2 az 12. Vzhledem k pouzitym metodikam jsou vysledky pokusi
dostate¢né rozebrany v diskusi. Na nékteré otazky by lépe odpovédély vysledky Sothernovy
DNA-DNA hybridizace, jeji provedeni by ale bylo nad ramec bakalafské prace, jiz tak dost
rozsahlé. Bakalarska prace je doplnéna bohatym seznamem literatury (65 citaci). Ze zavéru
jasné vyplyva, ze zadané cile byly splnény.

K piedloZené praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:

1. Na str. 11 je zminka, Ze u konopi setého byla piitomnost genu pmi dokazovana
chlorfenol-red assay. Miizete mi struéné vysvétlit princip této metody?

2. Pro& se pouZivala jina koncentrace Domestosu pro sterilizaci semen pii testovacich
pokusech (str. 16) a pii transformacich (str. 18)?

3. Pii transformaci byla pro kazdych 20 d&loznich listkii pfipravend jind bakterialni
suspenze, nebo byly transformovany postupné ve stejné suspenzi (str. 18)?

4. Byla pfi piipravé vzorki pro PCR &ast rostliny vafena v 0,25 M NaOH skute¢né 2 min
(str. 21)? Obvykla doba byvé 30 sekund.

5. Jak si vysvétlujete skutenost — Tab. 2 (str. 29), pryt &. 55¢, Ze rostlina po 6 tydnech
korenila, po 4 mésicich nikoli, po 8 opét kofenila a po 12 zase nekofenila?

6. Na str. 28 piSete, Ze u nekofenicich rostlin se pomoci PCR nepodatilo neprokazat
transgeny. Udaje v tabulce tomuto tvrzeni neodpovidaji.

7. Aby byl selekéni systém prakticky vyuZitelny, je tfeba, aby Gcinné¢ fungoval v kratkém
¢asovém useku. V bakalafské praci se ale rostliny sledovaly 1 rok. V jakém nejkratSim
¢asovém useku je mozné rozdélit rostliny na zakladé selekéniho mechanismu?

Mohu konstatovat, e ptedlozend prace splfiuje pozadavky na bakalafskou praci a
doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji praci hodnotit jako vybornou.
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