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1. Uvod

Socialni statut jedince, jeho schopnost konkurenjgho sebaeddomi jsou jevy, které
zasahuji do tést vSech ostatnich aspékjeho Zivota. Ovliviuji morfologii (dominantni
jedinci ¢asto dosahuji &Siho vzfistu - Buhl et al.,, 1978; Lore & Stipo-Flaherty, 498
aktivitu (jedinci nizkého socialniho statutu byvajélo aktivni - Hilakivi-Clarke & Lister,
1992), reproduéni usgch (Dewsbury, 1982; Sachser, 1998; Zhang et ai6R8pod. Stres
vyvolany postavenim v hierarchii skupiny sousedskymi vztahy pak oviiuje rovreéz
fyziologii (nap. odolnost wci infekénim chorobam, citlivost &&i IéCivam, navykovym
latkdm apod. - Pohorecky, 2006). Uniidtzkoumaného jedince v hierarchii skupiny, stejn
jako jeho sebehodnoceni¢flomi gevahy, majici prakticky totozné projevy jako donmtré
chovani, ovSem mimo kontext skupiny)ize mit znany vliv na vysledky provashych tesi
a melo by byt @i vétSiné vyzkumi brano v Gvahu. itom panuje znény nesoulad na poli
metod, jez se k odhaleni domigaich a jim gibuznych vztath mezi hlodavci pouZzivaji.
Proto jsem se rozhodla shrnout zde metody, jez Zeajii ke zjiS¢ni socialniho statutu
hlodavdi, a pokusit se kriticky zhodnotit jejich uZiteost a moznosti vyuZziti.

Protoze mnohé vyzkumy nazngi tésny vztah mezi statutem zaf a znakovanim
(Desjardins et al., 1973; Gregory & Cameron, 19B®ickamer, 1995, 2001; Horne &
Ylonen, 1998), je druhdast prace experimentélniho charakteru, kdy sesigima urinalni
znakovani samé hraboSe polnihoMicrotus arvali§ a jeho vyznam. Vychazeli jsme
z predpokladu, Ze zr&aovani ma u vzajemnnesnasenlivych, neteritorialnich sanfankci
upozomnovani na svou osobusdlf-advertisemehta slouzi k odpuzeni ciziho jedince a
zamezeni Ppadnému agresivnimuistu (Dobly, 2005). Samec by takéhevysit frekvenci
znakovani v gitomnosti ciziho samcé jeho pachu. Vedle toho u potkanich sémigicich
ve skupir vzdy aktivré zahani vetlce gedevSim dominantni samec (Smith et al., 1999) a je
mozné, Ze podobny jev by mohl existovat i u hralmeiho. V tom pipac by ¢l jeden ze
samd@ skupiny (kolonie) zn&ovat vyrazg vic nez jeho blizci fbuzni, protoZze prév

znakovani slouzi k odrazeni cizince a vyhnuti se vné@mnu kontaktu.



2. Dominance

2.1. Definice pojmu

Dominance je vztah mezi &wa jedinci, ve kterém jsou spomgSeny vzdy ve
prosgch jednohoclena dvojice a druhglen dvojice ustupuje, namisto aby se pustil do
vyhroceného boje. Status jedince, ktery ustupgeozmn&uje jako podlizeny, a status toho,
ktery spory vyhrava, jako n&akzeny, dominantni (Drews, 1993). Dominantnimiet@m je
tedy to, které v fipact konfliktu zajmi prosadi zajem vlastni na ukor umydruhého jedince
(Hand, 1986).

Rozhodujicim aspektem pro zhodnoceni, zda se wpeaoé situaci jedné o projevy
dominance, neni chovani ,dominantniho”iet€, ale reakce zwt podizenych — zda sy
statut uznavaji (Rowell, 1978 Bernstein, 1981). NiZe postaveny jedinec sefipap, aniz
by muselo dojit ke gtu (Richards, 1974; Hand, 1986)mz vztah dominance-subordinace
ziskavé funkci tlumeni socialnich konfliktO dominanci nelze hovib, pokud jedinec nevi,
Ze by rozbroj prohral (svého sotipesi z gedchoziho $etu nepamatuje; nedokaze saigpe
individualné rozpoznat od ostatnicllena skupiny; nedokaze na zaktagrotivnikovych

fyzickych atributi ¢i jinak odhadnout jeho silu).

Je vhodné rozliSovat agresivni dominanci od domieasocialni, kde socialni
dominance je SirSi pojem (Beaugrand, 1983; Han86)19Vztah agresivni dominance Ize
shadno pozorovat, proto sédei ¢asto uchyluji ke zjednoduSenému vykladu, kdy zkauroa
agresivni dominanci povaZzuji za rovnou dominanai&doi. Je ovSem idezité na toto
zjednodusSeni vzdy upozornit, byt si h&dem a nespoléhat na za&nitelnost obou pojrin
Socialrt dominantni jedinec &Sinou nebyva nijak zvl&Sagresivni, neterorizuje ptidené;

k agresivnimu chovani se uchyluje jedtehdy, kdyz je jeho postaveni jinytenem skupiny

zpochytiovano (Bernstein, 1981).

2.2. Podminky zkoumani dominance

Hierarchii I1ze zkoumat jen ve stabilni skugirnedy v takové, kde spolu Zata jiz
n¢jakou dobu Ziji, aniZz by &ktera z nich vykazovala zhorSovani zdravotnihowst@wslozeni

skupiny se negni (krome prirozenych picin jako je narozendi uhyn). U malych skupin (3-4



jedinci) obvykle k ustanoveni hierarchie@ta den, u ¥tSich skupin #kolik tydni. Jakmile
vSichni jedinci skupiny fiimou své postaveni, vztahy rradenosti/potizenosti mezi nimi se
uz @ilis nemeni (Chase, 1974).

Jakakoliv znéna ve velikosti ubikace nebaigani cizich zuat vyvola zvySenou
miru interakci, pedevsim agresivnich, které vSak preely vyzkumu nejsou pouzitelné —
vitézové soubdj dominuji ostatnim¢asto jen velmi kratkou dobu a mohou byt rychle
sesazeni, hierarchie je nestabilni az do nastalemého ptadku (Chase, 1974; Richards,
1974). Obeca plati, Ze ¢im casgji se zviata zapojuji do vzajemnych pogk, tim

nestabil®jSi je hierarchie.

Koncept hierarchie se pouziva pouzeringzenych skupin. V tomto ohledu je proto
neltelné zji¥ovat, ktery ze sanficdrzenych spol¢ je dominantni #¢i druhému, pokud se
jedna o teritorialni zvata, jez v firod neziji spolu a prakticky néjpdou do kontaktu
(Richards, 1974). Zthto divodi byly vzneseny namitky d¢i zjiStovani dominaénich
vztahi mezi dosplymi, negibuznymi potkanimgi mySimi samci Zijicimi ve spoteé kleci.
Domrela despotickd dominance, kterou zde Ize pozorgeatle Braina (1981) spiSe vyrazem
teritoriality - ,alfa“ samec se pokousi slabsi sanvyhnat agresivnim chovanim ze svého
Gzemi, ale oni prostor klece opustit nemohou aselkalespb snazi snilivym chovanim
zmirnit miru agrese, jiz jsou vystavenieBto i tyto vyzkumy maji gy vyznam, jak uvadim
v nésledujici kapitole, a neiy by byt odsuzovany. Pouze jéeba rozliSovat skuteou
socialni dominanci od ,dominance” v SirSim slovaysha, tedy prvk chovani s dominanci

souvisejicich.

2.3. Ribuzné prvky chovani

O dominanci tak, jak je vSeobecprijimana, lze hoviit pouze u socialnich drih
neba dominarni vztahy mezi jedinci mohou existovat pouze teHdlyZ tito jedinci tvai
socialni skupinu (vizigdchozi kapitoly). OvSem vztahy, které se projet@rjki totozre jako
dominargni, jsou BZné pozorovany i u vzajendnsi cizich zviat ¢i jedinai solitérnich druh
drzenych spokn¢ (Huck et al., 1986 —ikcek zlaty,Mesocricetus auratysJedna sedSinou
o projevy teritoriality (Rozenfeld et al., 198%) konkurenceschopnosti a sebehodnoceni
(Gosling et al., 1996) a mnozi atitfe zahrnuji do pojmu ,dominance” definovanéhargisn
slova smyslu (Desjardins et al., 1973; Spritzealet2006; Shier et al., 2007). Tyto prvky



chovani maji s dominansensustricto mnoho spoléného. Jedinym vyznang$im rozdilem
je vzédjemné chovani A, které astava trvale neagtelské. To je&ini v piipad hlodavé o
to pritaZlivejSimi, neb@ dominanci s jejimi fevazre neagresivnimi, nenapadnymi projevy lze
u hlodavdé jen €zko pozorovat, kdezto nesnasenlivé chovani cizéding, pii kterém je
vzdy jeden z dvojice zahnan na ustup, lze snadedosht i v laboratornich podminkéach.
Proto ve své préaci @btyto skupiny behavioralnich projéwspojuji a pouzivam jednotnou
terminologii. Ke snadné orientaci pouze oarachovani nespadajici do Uzké definice

dominance uvozovkami.

2.4. Socialni systém a aktivita hraboSe polnidicrotus arvalis)

HraboS polni vykazuje sezénni &my v socialni organizaci. V zitnse zviata
sdruzuji do velkych skupin smiSeného pohlaviekw a vykazuji vysokou miru vzajemné
tolerance. Na j& z €chto skupin jedinci migruji do mist gipodnymi podminkami (jda
vhodna k hrabani, dostatek potravy), kde zaklabajzda. Hlavni rozmnozZovaci sezdna
nastava na sklonkurézna a dubna, ale #ata jsou schopna se mnoZzit po cely rok (Bryja et
al., 2005).

Samice mohou Zitdhem rozmnozovaci sezony sanieky, cini tak vSak jen tehdy,
kdyZz podminky prosedi neumod#uji Zivot vice zvifat pohromad (Boyce & Boyce, 1988b).
Jinak Zziji ve skupinach o obvykle 2-6 dékgh zviratech (Boyce & Boyce, 1988b; de Jonge,
1984), sdileji spotmé hnizdo a kooperatigrpeiuji 0 mladé. Mladé sartky mohou ZAstavat
s matkou i po dosazeni pohlavni déepti a v ipadct disperze maji tendenciigtavat spolu
(Heise, 2002). Novou kolonii tak rigjstji zakladaji sestry, i kdyZz bylo prokazano, ze
matriarchalni skupiny mohou vznikat i z sigguznych samic,igdevsim ze sousedek, které se
obvykle po kratkém neégtelském obdobi rychle &jieli (Dobly & Rozenfeld, 2000).

Samci opou$fi matku a sourozence prajgbdobré jeSt pred dosazenim pohlavni
dosglosti a nadale Ziji samadteky (Boyce & Boyce, 1988b; Reichstein, 19@4Heise &
Rozenfeld, 2002). Sexud&raktivni samci jsou &i cizim samé@m vysoce nesnaSenlivi a
vyhybaji se Zivotu vésné blizkosti; konkuremé zdatjSi samec prakticky vzdy mén
zdatného samce atiuje, dokud ho népnéje k odchodu (Dobly & Rozenfeld, 2000).

Jedinou vyjimkou je situace, kdy prostorové podminkeumo#uji mladym samim



dispergovat — tehdyiistavaji v matiské kolonii i po dosazeni pohlavni déksti a vzajema
se toleruji (de Jonge, 1984). Tato jistd mira tolee plati u Pbuznych zviat z jedné
kolonie; vi¢i cizim dosglym sam@m z jinych kolonii nejsou hraboSi samci snasemlikdly.
Samci hrabo$ polnich jsou obvykle povazovani za polygamni, ket jejich domovské
okrsky se vyraz& prekryvaji s ikolika okrsky samic (Reichstein, 196@ Dobly &
Rozenfeld, 2000). Podle Boyce & Boyce (1988a) nawgt samice jen na dobu nezb§tn
nutnou k oplod#éni, i kdyz byly pozorovany iifpady, kdy se samicitigtali az do narozeni
mladat, o ktera se pak spolu s ni starali (de Jong&4)L¥Kratochvil (1959) tuto skuteost
vyswtluje na zaklad pravdEpodobnosti nalezeni nové partnerkyi-yelké populéni hustog
je pravdpodobnost nalezeni jindjné samice vysoka a protaistava samec s jednotlivou
samici jen po dobu nutnou k oplaa, kdezto je-li pravépodobnost nalezeni dalSi s&hyi

svolné k p&eni minimalni, astava s jiz oplozenou.

Aktivni jsou hrabosi polni v @ibéhu celého roku igdevsim za svitani a za soumraku.
Béhem s¥telné faze dne aktivuji mimo nory synchrénkazdé d¢ hodiny, kdy se krmi
(Gerkema & Verhulst, 1990).88em noci z podzemniho komplexu chodebdénevychazi,
pokusr vSak bylo prokazano, Ze v té dojsou aktivigjSi — v laboraté projevuji zvySenou
miru bshani na koléku (Lehmann & Sommersberg, 1980). Studie na mysnato, ktera
vykazuje podobny rezim aktivity jako hrabo$ polu§ak prokézaly, Ze projevy zat v
béZnych behavioralnich testech jako je open-field, tesdni labyrintéi explorace nového
piednttu se v piitbéhu dne neliSi a nezavisi tedy na cirkadianni fézikteré byl pokus konan
(Beeler et al., 2006).



3. Metody zji¥ovani socialniho statutu u hlodavéa

Nasledujici kapitola shrnuje metody, jez byvaji Jeany k odhaleni statutu jedince
u hlodavé. Ke kazdé z metod uvadintiklady jejiho uZiti, jeji klady i zapory a kritické
zhodnoceni jejiho vSeobecného uptain se specialnim ohledem na hraboSe polniho

(Microtus arvalig.

3.1. Agonistické interakce

Ziejme nefastji se za ukazatel sociélnich vztapovaZzuji stety mezi jednotlivymi
zvitaty, proto je zde uvadim na prvnim mistTyto stety mohou byt bdi spontanni, kde
pozorovatel v ufitou hodinu zaznamenava veSkeré prvky chovani sejigi s agresi,
hrozbami, pipadré obranou (tedy submisivni postoje¢Kitpied druhym zwetem), nebo
muze byt jejich vzniku pomozeno umistm zviat, jez se vzajemnneznaji, do nového,
Cistého prosedi — tzv.neutral arena— a zaznamenavanim jejich vzajemného chovani po
dobu pobytu v tomto prasdi.

3.1.1. Spontanni

Spontana vzniklé stety jsou takove, které mezi taty vznikaji v jejich domacim
prostedi bez vijSiho zasahdlovéka. Umozuji odhalit dominatni vztahy ve skupihzvirat
a jejich socialni hierarchii, stejrjako prvky chovani s dominanci souvisejici, ovakytaji
fadu Uskali. Redre, agresivni interakce iie nastat kdykolivéhem dne a jéasow, financné
i technicky naréné zajistit, aby byla skupina trvale pozorovanazdyvbyli vidt vSichni
pozorovani jedinci. Bkdy se totreSi rozmisinim mnozstvi kamer do vghu, které 24 h
denrg snimaji veSkeré udalosti (Blanchard et al.,, 1998)7 je ovSem pro &sSinu
vyzkumnych pracovis neproveditelné jak zidodi financnich, tak ¢asovych. BZnym
feSenim proto byva pozorovat skupinu favijen ve vymezenou dobu, kdy dochazi
k socialnim a agonistickym interakcim ve zvySenéemilo je nap u potkar (Rattus
norvegicu} zatatek temnée faze dne (Baenninger, 1970; Mitchell &lfern, 1992; Smith et
al., 1994), u masat lasicovitych Galea musteloidg@skonec faze sitelné (Keil et al., 1999).
Predmétem vyzkumu byvaji tégf vzdy pouze samci, ovSem drZzeni spoéese samicemi,



aby vznikla jasna hierarchie a zvySeno&ron se projevovaly dominani vztahy ve form
agonistickych interakci (Blanchard et al., 198892;9Hinson et al., 2006). Ve vSech vyse
uvedenych pracich (s vyjimkou Smithovy) byla sk@psestavena z ndpuznych jeding,
protoZze v pirozergjSich skupinach sestavajicich idlquznych zuiat se agresivni projevy
prakticky neobjevuji a hierarchie mezi jedinci \aipomoci zcela nenapadnych pivk
chovani, které je velmi obtizné pozorovat (Bent@@82). To je vSak dalSim zdrojem
problémi, protoze u mnohych drihhlodavdé je setkani cizich néjbuznych zuiat
doprovazené vysokou mirou agrese (Blakley & Pohlkye006; Pohorecky, 2006)
vyjadiujici jejich socialni nesnasenlivost. Zkoumanaiaa se vzajenmin zraiuji a stres

vyvolany dlouhodobym drzenim v ngelském prosédi miZze vést aZ k jejich thynu.

Jisty problém skytd rowz individudlni zn&eni zkoumanych ziat. To musi byt
provedeno tak, aby i ve ztizenych podmink&ténitého domaciho prasdi a ¥tSiho
mnozstvi pitomnych jedind bylo vzdy mozné kazdého jednotlivce odliSit odatrsich.
VétSinou je toreSeno vysthavanim téiznych vzot do srsti, ovSem nejedna se o metodu

dosta&ujici k bezpénému rozpoznani jedince za vSech okolnosti.

Pozorovani spontannich interakci jefippc hraboSe polniho v naSich podminkach
problematické. Bylo byieba ubytovat zkoumana tafa zcela jinym zfsobem, nez jaky je
v nasich chovech praktikovan, nebplastové naddoby Velaz neuntagi snadné pozorovani
projevi vdoméacim progedi. Zviata by musela byt zbavena moZnosti Ukrytu, aby byl
zajisen trvaly pgrehled o jejich aktivitach, ovSem ztrata Ukiryty negativi ovlivnila jejich
welfare. Individuélni zngni pravidelnym vysthavanim vzol do srsti by pedstavovalo u
tohoto druhu dalSi stresujici faktor (mnohe&siynez u laboratornich potkiagdi mysi, ktei
jsou manipulaci fivykli uz fadu generaci) a zasah, ktery by mohl negatowdivnit piirozené
projevy zviat. NejwtSim problémem by ale byl uhyn af, ke kteréemu by dochéazelo
v disledku zvySené stresove &&t. Ze vSechéthto divodia se mi nejevi tento Zigob

vyzkumu dominance u hrabose polniho vhodny.

3.1.2. Indukované

Pozorovani agonistickych teti, jejichz vzniku bylo dopomoZeno w@ie, je pro
snadnost svého provedeniepre nejlEzrgjSim zpisobem, jakym se tmje ,dominance”
hlodavd.



NejuzivargjSi podskupinou &chto steti jsou tzv. staged encounterge zviatim
neznamém prostdi feutral arend, kde se dva vzajenarsi cizi jedinci vpusti zarowedo
k tomu ugeného vyBhu a zaznamenava se jejich chovani. Aby nedo3dlddai zuiat bchem
pokusu a také Kili moznosti snad§jSiho vyhodnoceni byva celyist natéen na kameru bez
piitomnosti ¢lovéka. Tuto metodu pouzivalo pro razié druhy hlodavt véetne nékolika
druhi hrabo§ mnoZstvi ¥dci, mezi nimi nap Huck & Banks (1982b), Schiler & Renne
(1988), Drickamer et al. (1995), Kruczek (199Mpmas (2002), Luque-Larena et al. (2002,
2003), Radwan et al. (2004), Spritzer et al. (2®BD6), Zhang et al. (2006). Uplavana
byva az na vyjimky (Gregory & Cameron, 1989) vym&d samd, protoze pra¥ s nimi je
dosahovano lepSich vysladkZvirata se BZrné nechavaji pohromadv novém prosedi po
dobu @ti az patnacti minut; vyjimkou z pravidla je Thomadery nechal samce hratios
prériovych Microtus ochrogastgrpohromad ctyti hodiny a jako stimulus majici za ukol
usnadnit vznik vztahu dominance/piaenost navic doprasd arény umistil samici

v pletivové Klicce.

Velmi béZznym postupem je bodsvhodnotit prvky chovani ziéte, pgicemz
~-dominantni* projevy dostavaji vysSi bodové ohodstc VSechna zidéta zkoumané
»Skupiny* se postupfive stetech vzajemautkaji, body z kazdéhoistu se séou a nasledh
je zvire, jez dosahlo nejvysSiho celkového bodového ohmmirip ozn&eno za ,nejvyse

postavené“.

Tato metoda ma jistsvé vyhody, mezi které gapredevsim technicka nen&rmst a
snadné vyhodnocovani, ale setkava se i s mnozgwahlémi. PredevSim je vzhledem
k riziku porargni eticky sporné nechavat zkoumané jediné¢etrsbut v agresivnim souboji.
Mnozi wdci uZivajici tuto metodu sice prohlasuji, ziesy gipad vyskytu @iliSné agrese
pieccasre ukorti, ovSem pokusy byvaji monitorovany videem a slédgv z vedlejSi
mistnosti. Zasah proto nikdy néwe fijit dostaténe véas, aby seiedeslo zragnim. Krome
toho jistd mira agrese musi bytéehito pokusech vzdy tolerovana, nélpmkud by byl set
skut&né ukorten, jakmile by hrozby ieSly v agresi (pronasledovani, boxovani, kousani),
nebylo by technicky mozné ziskat jakakoliv dataresivni stet vSak zwviata znéné stresuje

a neni proto vhodné jej vyvolavat.

MoZnou obngnou je pustit k sab zvifata, kter4 spolu v obdobitquichazejicim
pokusu rdla kontakt pes pletivovou bariéru (Desjardins et al., 1973;d?ebky et al., 2004).

Takovy stet se odehrava v prastli, které zvatim neni cizi, protoZze vém jiz néjakou dobu



piebyvala, a navic se Zata znaji, ale doposud néla moznost poznat se ,zblizka“ a ujasnit
si mezi sebou vztahy. Usfdmlani pokusu hratii sresident-intrudertestem, kdy vzdy jedno

ze zvfat je vetelcem na Uzemi druhého, a vysledky¢dd¥ o sousedskych vztazich a s nimi
souvisejici teritorialtt. Opst zde vSak dochazi ke zvySen&enagrese (i kdyz ne natolik jako
v pripact testi v neutralni aréd), zvirata nemaji moznost utégt se stahnout a vyhnout se

tak napadnuti ,dominantnim“ jedincem a takovy ssstni proto nejevi jako vhodny.

DalSi variantou indukovanychieti je situace, kdy se sice zaznamenava vzajemné
agonistické chovani zkdt, jez se ocitla v neznamém presli, ovSem zvata spolu mima@as
pokusu bydli (Buhl et al., 1978; Pellis & Pelli®9B), nebo se uz alespockdy drive setkala
a méla ¢cas se seznamit (Shier et al., 2007). To je gaindobry @istup — drzeni zvat ve
skupirg je u sociélnich druhprirozergjSi stav a zabralje rozvoji fehnané agresivity, ktera
vznika u individualg drzenych jedini. Kontakt s pislusniky stejného druhu je pré@spy
(zabrauje rozvoji agresivity) i u solitérnich drih jakym je nap. Shierem zkoumana
tarbikomyS Heermannov@ipodomys heermanpiproto Shier drzel zvata v ,socialnich
klecich — klecich, kde je drzen&kolik zvirat, ktera od sebe vzajemaddluje pletivo. Zde
ovSem za ,sousedy” poslouZzila nepokusn&ataia testovani jedinci se setkavali sknggen
béhem pokusu, kterémurgdchazela seznamovaci faze. | u solitérnichidjehento pistup
vhodrgjsi, protoZe Ize fedpokladat, Ze jednotlivA zeta v ffirozeném prosedi znaji své

sousedy a&di, komu ustoupit a koho naopak dokazoeppat.

3.2. Kompetice o vodu nebo potravu

Ur¢ovani dominance na zakkadysledki kompetice o vodu nebo potravu je zalozeno
na hypotéze, Ze vysoce postaveni jedinci majitickgich situacich, kterou bezesporu hrozici
smrt zizni¢i hladem je, pravo ukojit své pgeby ged ostatnimi a na uUkor ostatnich.

V principu jde tedy o to sebrat pokusnymiatim Zijicim v socialni skupina utitou dobu

voduci potravu a ve chvili, kdy je jim zdroj vracen, dtwat jejich chovani.

z prvnich pouzil Baenninger (1970) kdyz #gsal, zda se uznymi metodami stanovené
hierarchické Zeidtky ve stejné skupihzvirat, v tomto pipadt potkani, shoduji. Jedi pri
shod je mozné usuzovat na spolehlivost konkrétni metadgstatnich fipadech #ejmeé

vysledky spiSe nez o dominanich vztazich vypovidaji o motivaci konkrétniho ijex ¢i



jest jinych wcech. Baenninger pracoval s mladymi potkanyjikbgli drzeni v klecich po
¢tytech. Pro zasry pokusu jim na 14 hodin sebral nag&e a po jejim navraceni pozoroval
po dobu Sesti minut, kdy bylo zafim umoZrgno pit, které z\e travi u znovuziskaného
zdroje nejvictasu. Zdroj byl ptom umisén takovym zgisobem, aby kému melo najednou
piistup max. jedno zié. Po sko&eni této kratiké chvile vodu oft zviratim sebral na
dalSich 5 hodin a teprve pak jim ji vratil na detkibu. Ihned po navracenfitom opst
zaznamenavatas straveny jedinci u zdroje. Tento postup opakamalen po dobu 12-ti
tydni, aby vidl, zda se denni vysledky pokusu opakuji — tedy mdajedno zwe trvale
prioritni piistup k omezenému zdroji; takové ievpovazoval za nejvySe postavené. Jedna se
o velmi podroba promysSleny a provedeny experiment, ktery posky|imava data.
Vysledky kompetice o vodu byly stalécase a korelovaly s vysledky kompetice o potravu,
které Baenninger row provadl. Lze se tedy domnivat, Ze tato metoda poskytogehlivé

indicie, ze kterych je mozné usuzovat na dominamztahy mezi zvaty.

viv s

zvirata nechat vyZiznét az na samou hranici jejich moZznosti, aby opragitila naléhavou
potrebu ziskat zdroj, aippom ne natolik, aby jim hrozila smrt dehydrata€b vyzaduje
ponern¢ piesny odhadasu, ktery dany druh a kategorie jedirfeck, hmotnost) snese. Vedle
toho je nutné zjistit pro danou skupinuiatj jak dlouho piji po vyziznéni v nekompetitivni
situaci a podle toho se rozhodnout, jak dlouho Gefieh chovani u zdroje zaznamenavano.
Doba pozorovani musi byt takova, alihém ni stihlo svou Zizeuhasit jen jedno zie, jak
poznamenal Syme et al. (1974). V opém gipac nelze ndfit ¢as straveny u napdjey jako
vyznamny ukazatel dominance, protozZe jakmile predinec uhasi Zi2e prenecha prostor
dalSim. Tak nap trfimésiéni potkani samci, kterym byla po 24 hodinovém Zizmi
poskytnuta ,soukroma“ napdjea (takova, od které je Zzadné imvhevyhaslo a nebranilo jim
v piti), stravili pitim ténd vSechen poskytnutyas, pokud sii pit dvé minuty, ale pouze
néco malo pes polovinu moznéh&asu, pokud jim bylo umoZno pitétydi minuty (Syme et
al., 1974). Proto jim i vlastnim pokusu bylo dovoleno pit jen 2 minutgea4; delStasovy
usek by umoznil ukojit z velkéasti zizé vice nez jednomu zigti a nebyl by jako ukazatel

dominance spolehlivy.

Omezeni fistupu k vod jako jeden ze Zjsohi zjiSttni dominagnich vztali mezi
zviraty testoval i Benton et al. (1980), ktery ho ovmovad! u mysi a nedoséhl s nim nijak
dobrych vysledk. Jim testovana zktdta byla zbavena vody na 24 hodin a pak jim bylo

umozréno 2 minuty pit; pitom byl méfen ¢as, po ktery pila. # srovnani takto ziskanych dat
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S postavenim ziat ucenym na zaklatipozorovani submisivnich postofzvire které nikdy
vici ostatnim nevyjaigbvalo submisi = dominantni) nebyly mezi dobami, fe&vil pitim
nejvySe postaveny samec a samci jemurigedi, nalezeny zadné signifikantni rozdily. Zde
pouze odkazi o odstavec vys, ktery nabizi mozn&&tgni — autdi predem nezjigovali
dobu nutnou k ukojeni Zizmpro jednotliva zwiata a tak jsou dvminuty mozna filis dlouhy

¢asovy usek, postajici na to, aby se napila vSichna.

Mirnou obngnou je nechat o vodu soufigen dw zvifata. Tak se projevi jasny vztah
dominance/poidzenost, na rozdil od Baenningerovy kompetice sk, kterd sice dokaze
spolehliv odhalit nejvySe postaveného jedince, ale vztahyinostatnimi uz tak ddb
neukaze. Kompetici v paru vyuZzili u potkahucion & Vogel (1994), a rowZ Ferguson et
al. (1995), kt& nechali zvifata Zizni¥t 24 hodin a pak shodrs Baennigerem po dobu 6-ti
minut zaznamenavali, jak dlouho je jedinec u zdropvic s frekvenci s niz k lahvi s vodou
pristupoval. Podobny test vyuzili i Lanctot & Be&0Q0) pro hraboSe prériovéhilicrotus
ochrogaste), kde se zwata musela bez vody obejit po dobu 8 hodhiedpvlastnim
testovanim. Ze skupiny tiené jedinci stejného pohlavi byla vZzdy testovamade zvirata,
kterym byl na 3 minuty poskytnufigtup k vod a zaznamenavano kdo ,vlastnil* nap#je
déle. Ve vSech mozZnych kombinacich dvojic byla ypost otestovana cela skupina, aby se
mohl sestavit hierarchicky z&bek. V obou pipadech se autiozanetili nejen na samce, jak
byva &Zné, ale i na samice, ovSsem vzdy testovali jeiataistejného pohlavi mezi sebou.

Obdobny pistup jako omezeni vody vyZaduje i omezeni potraktgré navic
poskytuje podobné vysledky — pokud je spgapnovedeno. Je zde @ceo €ZSi zajistit, aby
k potrav mglo pristup vZdy jen jedno zkd, coz nap Beanninger (197Q@eSil uzitim potravy
ve forme prasku, ktery nasypal do ,nap&g”. Néktedi autdi nabizeji zviatim kousky
potravy, které by mohlo spales jist vic zvfat najednou, a spoléhaji se na to, Ze vySe
postaveni jedinci si je budou aktivtoranit proti €m stojicim v hierarchii nize (Lanctot &
Best, 2000). B tomto gistupu neni veskrze mozné&iih cas straveny konzumaci potravy,
proto se do shiranych dat zahrnuji i agresivniréktee vzniklé br&nim potravy proti jinym
jedincaim (Bragin et al., 2007) &s straveny vlastnictvim potravy (tedy nejen jejpnxumaci,
ale i znemozénim konzumace jinym). Stale zde vSaktpvava problém rychlosti konzumace
potravy: na rozdil od napdjey, kde je rychlost iimu vody limitovana technickymi
moZznostmi nadoby, je u potravy vzdy riziko, Zdtery jedinec bude hitat a za kratgisovy

Usek tak pijme vice potravy nez jiny (Syme et al., 1974). j€geden z dalSichidrodi proc
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se kompetice o potravu vedena touto formou nejéVis prhodnou metodou ke zji@vani

dominargnich vztali. Presto ji rektefi autdi (Li et al., 2007) pouZivaiji.

3.3. Pnlez trubkou

Jednou z mén pouzivanych metod, které jsou typické pro vyzkuhodava
(nesetkala jsem se s pouzitim této metody u zZadigiékbo zvfeciho taxonu) je nechat
testovanou dvojici prolézat trubkou natolik Uzkaly umo#ovala pfichod jen jednomu
zvireti. Oba jedinci se do trubky pusti z ¢pgch stran a sleduje se, ktery z nich bude druhym
vytlaten zase ven. Za dominantniho je povaZzovarckem dvojice, ktery projde na druhou
stranu. Jedinec, ktery byl vy#lan do sveho vychoziho bodu je povazovan zaipedeho.
Dulezité je vtomto fipact zajistit, aby zwvata byla motivovana prolézt trubkou na druhou
stranu, proto samotnym tést casto gedchéazi ,vycvik®, kdy se zvata «&i najit na druhém
konci trubky odngnu ve forng nag. oblibené potravy nebo potravy vSeolieqmokud testu
piedchazelo vyhladawi zvirat (Lindzey et al., 196Ih Benton et al., 1980; Lanctot & Best,
2000). Ovsem ifinejmensim u mysSi nenirgdlEzny vycvik pro aspsSny pibéh experimentu
treba (Messeri et al., 197 Benton et al., 1980).

Tato metoda ma dwarianty. B’ se testuje zkoumané teiproti sérii standardnich
oponent a na zakla# vysledki se bodow hodnoti (bod za kazdy test, ve kterém testovany
jedinec vytl&il oponenta),cimz se zjiSuje vSeobecna ,dominance” (Benton et al., 1980),
nebo se nechavaji prolézat trubkou vzdy dkoumana zvata proti sob a zji¥uje se tak
jejich vzdjemny vztah. Pouziti metody se ovSem&siks problémy. #e@devSim je mozné ji
pouzit jen u &ch druhi, kde je pirozenou sotasti Zivota pohyb v Uzkych chodbach, kde
zakoni¢ dochazi k pdgehe zvirat vzajems se vyhnout. Dale pak neni zcela jasné, zda
vysledek takového pokusu ma skin& né¢jakou vypowdni hodnotu ohledhdominarniho
vztahu zkoumané dvojice. Prakticky vSichni &ytdkteri se snazili porovnat vysledky
prichodu trubkou s vysledky ziskanymi jinymitigoby testovani socialniho statutu jedinc
(nag. kompetice o vodu, jidlo, nebo pozorovani submiilr postaj zvirat a jinych projeu
které vyjaduji dominagni a jim gibuzné vztahy), nenasli Zadnou souvislost. Problém
nastava i v samotném W trubky. Ta musi byt natolik$na, aby se do ni veSlo vZdy jen
jedno zvte; u druli kde byva velké vahové a velikostni rétigsamci hraboSe polniho se

mohou — aniz by byli fetloustli — pohybovat ve svych hmotnostech v rozroezdvaceti az
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po téngi padesat grafy) je to problém, protoZze tam, kde jednoreviengt neprojde, jiné se
pohodIreé vejde bok po boku se svym partnerem v testu. Pabd$e polni to znamena, ze
trubka musi byt vZdy mensi nez 35 mm ve tith ptiméru a je nutno pouZit &kolik
raznych velikosti proizné vahové kategorie. Uz jen vzhledentrkto problénim, navic
vedle spornosti celé metody, se mi nejevilgr trubkou vhodnym Zisobem zjiSovani

socialniho statutu hrabd$olnich.

OdlisSny — avSak ze stejnych zakiagychazejici — zfsob uteni dominance je
pozorovani zvat, kterd maji ve své ubikaci gha utvaeny systém chodeb. Ty jsotitpm
prihledné, aby do nich vyzkumnik wid a dost Siroké na to, aby v nich #ata mohla projit
kolem sebe. V takové situaci j€Zmym jevem, Ze se dwzvirata v chodb potkaji a musi se
minout. Zajimavym poznatkem, ke kterému dosli Zymor& McClintock (1991) je, Ze
v pripact samic laboratornich i divokych potkabéhem takového setkani vzdy jedna samice
z dvojice zcela strne a necha druhou projiitofh se jedna v konkrétni dvojici vzdy o
stejného jedince, ktery navic odpovida jedinci Aagjicimu jakozto pdizeny v testech s
kompetici o vodwi jidlo. To by naznéovalo, Ze se jedna vskutku o chovani reflektujici
dominargni vztah mezi danymi zkaty. V tom gipacdt se finejmensim u potkanjevi takova
pozorovani jako vhodna metoda Kemi dominance, ktera méa navic tu vyhodu, Ze k sétka
v chodbéch dochézi desetked@stji nez k Sarvatkdm a jinym agonistickym prajev, jak

Ziporyn a McClintock uvéagi.

3.4. Hmotnost

V pripadech, kdy agonistické projevy ve skupjaou vzacné a vyzkumnici negjit
ztracetcas seérii kompetnich experimerit o voduci potravu, aby odhalili domin&ni vztahy
mezi zvfaty, byva zvykem zjednodusenrcit dominanci na zakladhmotnosti zuiat. To ma
Své opodstatmi, nebd t¢ZSi zvfata maji ¥tSi predispozice fgprat ostatni v konfliktnich
situacich a stat se tak nejvySe postavenilamy socialni skupinyDrickamer et al., 1973;
Oakeshott, 1974). Po vzniku skupidly prohraném agresivnimistu s cizim samcem pak
podiizena/prohravsi ziata casto vlivem stresu ztrati na vagBlanchard et al., 1992;
Zielinski & Vandenbergh, 1993), kdeZto dominantin$\swu hmotnost uchovaji nebo alespo
nezhubnou natolik jako péideni, ¢cimz se rozdil jestvice prohloubi. Vedle toho bylo u

potkari prokazano, ze samci \Wigtajici se svymi bratry se rychle rézni co do hmotnosti -
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dominantni jedinci rychleji fibyvaji na vaze a nakonec dosahnatsivvelikosti a hmotnosti
nez jedinci potizeni, kt&i v porovnani se svymi n&mkzenymi bratry Spatnrostou a
hmotnosti propast se tak prohlubuje (Barnett, 1B7Smith et al., 1999; Lore & Stipo-
Flaherty, 1984). Jak se zda, podobna situace r@astévlumiki gronskych Dicrostonyx
groenlandicuy, kde se ani nemusi jednat o sourozence z jedndthwo-vstéi kdyZ spolu cizi
samci z&nou bydlet jest ve chvili neukoteného distu a brzy se projevi rozdil, dominantni
bude nepzSim ¢lenem skupiny (Buhl et al., 1978). V Buhtoytipac€ dominantni samci
vazili zhruba stejn jako samci drZzeni izolovén coz velmi pravdpodobr swdéi o

zhorSenémirstu podizenych zviat vlivem jejich postaveni.

Na pravidlo o ¥tSi hmotnosti dominantniho jedince’, @ jsou jeji piciny jakékoliv,
v8ak nelze stoprocentrspoléhat. Nkdy jsou naopakeégSimi ¢leny skupiny nize postavena
zvirata. K tomu existuji dvprotichidna vys¥tleni. Prvnitika, Ze udrzet si nejvysSi postaveni
v hierarchii je nakladné, obzvl&Stam, kde uz na zatku je nathzenyclen dvojice tim
leh¢im, a cena se projevi v ubytku hmotnosti (Collinsak, 1997; Gosling et al., 2000 —
mysSi). Druhé kontruje, Ze nejniZe stojici jedindigem stresu tloustne a stuje k obezit
(Tamashiro et al., 2007 — potkani). Vysledek jebow Fipadech stejny - lgh zvire je tim
nadazenym. Zajimavé n&dhto datech jefiedevsim to, Zeipstejnych podminkach chovu a
prakticky totoZzném wovani dominadnich vztali ve skupig podizeni potkani
v Tamashiro¥ vyzkumu tloustli, kdeZto Blanchardovi potkani vdpi@aené pozici hubli,

k cemuz nejsem schopna najit jediné srozumitelrigadieni.

Existuji i prace, které zadny signifikantni rozéihmotnostech zvat stojicich na
riznych gickach ,socialni hierarchie* nezaznamenaly — inggace na samcichiéku
zlatych (Mesocricetus auratQ)s mySi domacich Mus domesticys a norniki rudych
(Clethrionomys glareolyqPellis & Pellis, 1993; Drickamer et al., 1995ru€zek, 1997). Ve
vSech &chto @ipadech se vSak jednalo o vzajeirsi cizi jedince, ki# se setkali jen u
piilezitosti testu, fipadrE o jedince pisné samotéskych druli zviat. Nebyl zde tedy prostor
pro zneény v hmotnostech vlivem dlouhodobé interakce .

Véazeni v naSich chovech hraliogolnich ukazala vyrazné hmotnostni rozdily mezi
dosglymi santimi sourozenci obyvajicimi tutéZz chovnou nadobw af ne rozdil mezi
sourozenci samiho pohlavi (u santc ¢inil rozdil mezi negzSim a druhym nejESim
zviretem 9 aZ 22% s polovinodipad: v hodnotach 15% a vice, u samic pak pouze 2 az 13%

kdy témei polovina gipadi spadala do Skaly 5% a m&nTo by mohlo nazrnmvat existenci
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socialni hierarchie u sama@ jeji neexistenci u samic. Vyrazna linearni higdnage obvykle
vznikd u druli zvirat zavislych na monopolizovatelnych zdrojich (haghlukovitych ¢i
nepravideld rozmistnych), za které Ize vzhledem k biologii druhu u busich sami
povazovat samiky. Naopak u druln zavislych na rovnoginé rozmisténych
nemonopolizovatelnych zdrojich jsou domitanvztahy spiSe chéldefinované (tedy jedna
se 0 rovnost&kou spolénost, kde kazdému gatco jako prvni naSel) (Wittemyer & Getz,
2007). Ritom saméky hrabos z jedné kolonie spadaji do této kategorie, iebosamce
nesoupd, hnizdo sdileji spotemé a jejich zakladni potrava — trava, ¥8ka apod. — je
nemonopolizovatelnym typem zdroje. Proto je tatondéinka velmi pravdpodobna. V tom
piipact by se zarowe nami ziskané Udaje o hmotnosti iati pripojily k poznatkim
z vyzkumu potkah a lumili, kde roviZz vznikaji mezi zwviaty vynistajicimi spoléné
vyrazné hmotnosti rozdily vidledku dominance ((Barnett, 1975; Buhl et al., 19%8e &
Stipo-Flaherty, 1984).

Ze vSech vySe uvedenych skirtesti vyplyva, Zze hmotnost the byt dobrym
ukazatelem existujici dominance, ale nelze ji peatZzjako vyhradni zdroj informaci o
postaveni zvat ve skupid. SpiSe nez rozhodovat na zaklddnotnosti o statutu ztt, je
dobré pomoci vazeni rozhodnout, zda ma smysl domirdané skupiny zkoumat (tedy zda
lze predpokladat existenci dominance), a teprve potdistqupit na jiné metody, kterymi
zjistime pozici konkrétnich jedifios hierarchii.

3.5. Ostatni

Do této skupiny spadaji vSechny ostatni metodyréktgkdy byly ¢i pravidelrg
byvaji ke stanoveni dominance u hlodayouzivany. Jsou to techniky, ktessto uplaiuje

pouze mala skupinka spolupracujicich vyzkunirdknejsou nijak vSeobe&nozstené.

3.5.1. Hravé chovani

Hravé chovani analyzuji pravidélrPellis a jeho kolegové (Pellis & Pellis, 1992;
Pellis et al., 1992; Pellis et al., 1993; Smittakt 1996; Smith et al., 1999), a ttepazr u
laboratornich potkan i kdyZ se objevily snahy rozgiskupinu zkoumanych zkdt o kKecky

zlaté Mesocricetus auratysJejich mivodni experimenty porovnavaly hravé chovani (hravé
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ato¢eni) mladych potkah z jednoho vrhu a odhalily, Ze jeden z potkarzdy iniciuje hru
mnohemc¢astji nez druhy. Fitom zde byla podivuhodna shoda mezi dalSimi projeére
hravého potkana a vSeobé&amznavanymi projevy dominantniho getie, na zaklatéehoz
autai vyvodili, Ze hravost reflektuje hierarchii potkara hra¥jSi potkan je potizenym
¢lenem dvojice. Byla by to podobna situace jako ueckmvych psovitych Selem, kde
podiizend zwviata ve vztahu kddci smeky napodobuji chovani &tat, nap. olizovani
koutku Ust jako fenesené chovéani vzniklé zesr&iho Zebrani o potravu. Zaraveto
vyswetluje, pra nekterym vyzkumnikm, ktei zkoumali dominanci mezi potkany na zakiad
ato¢ného chovani (viz Smith et al., 1994), vySly podiwysledky. Zejm¢ zanenili skutezné
atotné chovani s hravym @enim. V takové situaci ovSem ¥ej které pokladali za
dominantni ¢astji Gtocilo) skute&né nemohlo vychazet jako dominantni i v dalSich wste

zjistujicich hierarchii.

Tato metoda uz se a&¥ila jako velmi vhodna u mladych potkiaa jednoho vrhu a
vysledky ginesla i u kecki zlatych Mesocricetus auratyskde ovsem naopak ,dominantni”
zvire ¢astji hravwe utati na zvte podizené (Pellis & Pellis, 1993). UZ prayproto ji nelze
zevSeobetovat, vzdy je iteba pihlizet ke specifikam zkoumaného druhu. U hrabb&ve
chovani zatim popsano nebylo, navic by bylo obtiddliSitelné od jinych tyfp chovani,

proto u nich tato metoda neni pouzitelna.

3.5.2. Sexualni chovani

Jednim z pedpoklad tykajicich se sath dominance a s ni souvisejicich prdjge
zajiseni prioritniho gistupu k samicim (Dewsbury, 1982). Na zaklaéto myslenky se pak
jevi zcela pirozenym zohlednit f vyzkumu ,hierarchie* i mnozstvi pani ¢i potomid,
kterych konkrétni samec dosahl. Prakticky vzdy $&kvjedna pouze o zohlegm, piipady,
kdy by byla hlodawi ,hierarchie” stanovena pouze na zaklaéxualniho chovani, jsou velmi
vzacné (Shimozuru et al., 2006). Navi¢, skuténé maze mit dominantnti kompettné
nadazeny samec&si Usgch u samic (Horne & Ylonen, 1996), ne vzdy tomu jkNag.
Spritzer et al. (2006), ktery zfidval ,dominanci v girodk odchycenych sanichrabos
pensylvanskychMlicrotus pennsylvanicligpomoci stetu vneutralni aréd a po ogtovném
vypusEni na ohrazené pole sledoval, jak si vedou u samjistil, Ze ,vysoko postaveni”

samci sice maji &Si teritoria, ale paradorzplodi még potomki. Je mozné, Ze sathy
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uprednosiiuji mére agresivni — ,potizené” — samce, protoze jim od nich nehrozi &nam

pomahaji s vychovou mdaat.

Mezi dalSi pipady, kdy nebyl pozorovan pozitivni vliv vysoképostaveni na pet
sexualnich styk ¢i potomki, pati vyzkum Oakeshotta (1974) Hinsona et al. (2006).
Oakeshott nezjistil zadny vyrazny rozdil v reprothikn Usgchu vysoko postavenych a
nizko postavenych sarindaboratornich mySi a st&rtak Hinson a jeho spolupracovnici
pozorovali u potkain rizného postaveni zhruba stejn&tgozplozenych potomk Huck &
Banks (1982a) pak shledali, z& samiéky lumika hnédych (emmus trimucronatismaji
sklon preferovat dominantni samce, samci samotwesgvé sexualni aktivits ohledem na
status liSi pouze tehdy, kdyZz je dominantni jedipdtomen a aktivé podizenému samci
v p&eni zabrani; kdyZ dominantni samda@gmen neni, padzeny samiku p&i se stejnou
intenzitou jako nakhzeny (1982b).

Praw pro vySe uvedenéuslody zistdva nadale zji®vani socialniho statutu na
z&klad intenzity sexudlni aktivity spornou metodou, kteréni vhodn& pro vSeobecné

uzivani.

3.5.3. Zngkovani

Je zndmo, Ze mira, s niZz jedinec &uge své Uzemi, souvisi s jeho postavenim
v hierarchii skupiny a konkurenceschopnosti — vy@staveni jedinci ziauji (a uz
pokladanim anogenitalnich zZtek, maenim, ¢i kalenim) s ¥tSi intenzitou, naopak jedinci
Zijici v pritomnosti nathzeného jedince zdkuji mnohem mé&x mnohdy dokonce
nezn&kuji vibec a omezuji se na vypramyani (Rozenfeld et al., 1987; Drickamer, 1995,
2001). To plati pedevSim pro samceiiBina a nasledek zdefippm mohou byt — podokin
jako u vztahu hmotnosti a dominance — obotrsi. Nap. samec laboratorni mysi, ktery
v osamoceni zr#oval nejvic ze vSech, budeipsetkdni s ostatnimi cizimi samci siln
agresivni a s vysokou prasgbdobnosti se stane dominantnim jedincem skupimgKBmer,
2001). U samic celou¢e z€Zuje jejich estralni cyklus, ktery u mnoha diubvliviuje

frekvenci urinalniho znkovani (Coquelin, 1992; Ferkin et al., 2004).

Z vySe uvedenychtvodi uz dnes nejsou vyzkumy, iip kterych je sami socialni
statut stanoven prévna zéklad znakovani, nijak ojedidlymi. Napt. Horne & Yl6nen

(1998) drzeli dva samce nornika rudéethrionomys glareolyspies noc v jedné nadeéb
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odtlené jen pletivovou fgpazkou. Za ,dominantnihaglena dvojice byl povazovan ten,
ktery umistil ve sv&asti nddoby vice tenkych, dlouhych stop pocime praw tento typ
moceni byl prohlaSen za z&leovani, na rozdil od&Sich louzéek v rozich, kteréigdstavuji
pouze vymiSovani. Kazdy samec byl testovan postugrgti riznymi ,protivniky* a na
zaklac vysledki téchto tesh bylo ukeno jeho celkové postaveni. Podobny test zvoinéa
Sun et al. (2007) kdyz ¢wvali, ktery ze dvou sourozentirabo& hospodarnychMicrotus
oeconomus santiho pohlavi je v na@zeném postaveni ud druhému. Bhem
¢tyfminutového testu, kdy byli oba bfatumiseéni do nadoby a oddeni pletivovou
piepazkou, bylo sledovano, ktery z nich viceckoge — dominantnim byl podle autoten

¢len dvojice, ktery ve své sekatgpazky umistil vice urinélnich ztek ¢i trusu.

Znaxkovani je dnes u mnoha hrabosich drphowiené jako dobry ukazatel statutu a
sebehodnoceni. Existuji vSak i druhy, kde naopaé psokazano, Ze néenici kaleni zadny
vyznam signalizovani statutu nemapi¢rotus ochrogaster Thomas & Wolff, 2002). U
hraboSe polniho\. arvalis) nékteré studie ssd¢i ve prospch domrinky, Ze funkci sandiho
znakovani je signalizace statutu ostatnim samicim rkelqHeise, 1999), u sarinovSak
Zadna obdobna studie dosud nephdd. Nelze proto zevSeohevat a zji§ovat vztahy mezi
samci hraboSe polniho pouze na zakladiry urinalniho zné&ovani, bez podpory jinou
metodou. Resto ma safit znakovani mnoho co stit o daném jedinci, coz bylidod, pra@
jsme se rozhodli zabyvat se jim podrgn
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4. Urinalni znatkovani

4.1. Hehled literatury

Znxkovani ma@i ma mnozstvi tznych funkci, od sflovani informaci o fivodci
znaky (druh, &k, pohlavi, zdravi), f&s signalizovani reprodtikiho stavu, fipravenosti
k p&eni a vabeni partnera, aZz po vy@adani postaveni v socialni hierarchii projev
teritoriality (Desjardins et al., 1973; RozenfeldR&asmont, 1991; Ferkin et al., 2004).

V kontextu spojitosti zngkovani s postavenim v hierarchii skupiny Ize zminit
pozorované souvislosti s dalSimi projevy. Kap mySi domaci Nlus domesticysbylo
pokusr prokazano, ze mémadi nejen samci postaveni nizeji, ale také samci stykgani
(Drickamer, 1995). Yamaguchi et al. (2005) paktitjiZe mira zn&kovani samit piskomili
mongolskych Meriones unguiculatys pozitivné koreluje s hladinou testosteronu élet
Vedle toho také vice znauji sexudl® aktivrejSi samci piskomil (Schimozuru et al., 2006).
Vzhledem k tomu, Ze testosteron zvySuje intenaméch sexualnich projéva rovréZz miru
jejich vzadjemnych agresivnich proje{Simpson, 2001; Giammanco et al., 2005), a&&na
autoli urcuje postaveni jednotlivych zwt v hierarchii skupiny préavna zaklad vysledki
jejich agresivnich #eti, mize byt Yamaguchim zji8ha korelace mezi mnozstvim
testosteronu Wwte a frekvenci zngkovani vysledkem toho, Ze jedinci &$%im mnozstvim
testosteronu jsou agresijsi, a tak mnohem spiS dominantricivostatnim. Zakladem by
tedy bylo postaveni jedince v hierarchii podémié u samit hladinou testosteronu a korelace
ostatnich proje¥ by byly jeho disledkem. MenSi mira ztkovani u vykastrovanych sainc
by pak byla v dobré shéds touto doménkou, neb6 kastrati jsou u mnoha savacetrg
hlodavd, jako je nap kiecik krysi (Cricetulus tritor) nebo laboratorni potkan, v hierarchii
skupiny na nejspodysi pricce (Albert et al., 1986; Zhang et al., 2001). U igam
(pfinejmensim mySi domacicMus domesticyssouvislosti mezi hierarchickym iazenim,

piipadré ovariektomii, a mnozstvim vyléené mei nebyly pozorovany (Drickamer, 1995).

V mati ,dominantnich® sami& mySi domaci Nus domesticysjsou obsazeny
feromony E,Eg@-farnesen a B-farnesen slouzici jakozto vystrazny signal; thitky se
povedlo izolovat a hamichané do vody slouzily kaaéni cizich sandicstejré dolre, jako
samotna md (Novotny et al., 1990). Odradit riicciziho ,alfa“ samce se ovSsem necha jen ten
samec, ktery uz ipdem citi, Ze fippadny stet by vzhledem ke své nizké
konkurenceschopnosti prohral. Naopak samec, kteryonsok dobré migni, a to i tehdy,
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pokud v hierarchii své skupiny neni samcem nejviEestavenym, ale nép pouze
»Subdominantnim®, zn&ky cizich dominantnich samcaktivré vyhledava a febiji viastni
maoci. To je vyzvou k souboji a zpochydmim postaveni ciziho samce. Pokud pak k souboji
opravdu dojde, ma vyzyvatel realnou Sanci jej viylaran&né si tak polepsit ziskem noveho

Gzemi se vSemi jeho zdroji (Gosling et al., 1996rdt 1993).

U samic byvaji frekvence z8leovani, vzhled a umi&ti zna&ek ovlivrény jejich
reproduknim cyklem (Coquelin, 1992; Drickamer, 1995, Ferkinal., 2004) - mohou
frekvenci zvySovat (nd@ppriméati,Canis lupusMesocricetus auratyd/eriones unguiculatys
Microtus pennsylvanicQsti snizovat Qryctolagus cuniculysRattus norvegicysv obdobi
okolo ovulace (Ferkin et al., 2004), stejimko kratce po poroduMus musculusCoquelin,
1992). Zéarove jsou pd&et ¢i umiseni zna&ek ovlivreny pritomnosti ostatnich ifslusnika
stejného druhu. Tak napsamice domacich mysSit(az jsou nebo nejsou praveceptivni)
znakuji vice v gitomnosti sami a pokud se v pro&di nachazeji rowz zna&ky jinych
pohlavré aktivnich samic, umislji mod selektivié tak, aby pebily pach cizi samice
(Coquelin, 1992; Hurst, 1990). Vysoce receptivimhisa hrabo§ pensylvanskychMicrotus
pennsylvanicuszase vyhledavaji a‘gbijeji svym pachem ztlay sama (Ferkin et al., 2004),
¢imZ se na sebe praygbdobré snazi upozornit aipakat tak partnera. Samci téhoz druhu
piebijeji urindlni zn&y samic jakéhokoliv reprodghiho stavu (Ferkin et al., 2004), naopak
ke zn&kadm jinych sami jsou lhostejni a misto k oz¢eni spiSe vybiraji podle vzhledu
prostedi (Thomas & Wolff, 2002). U é&kterych druli pak zn&kovani mai prakticky
neexistuje a moslouzi pouze vygsovani; funkci sélovani informaci pebira anogenitalni
znatkovani M. ochrogasterThomas & Wolff, 2002; Wolff et al., 2002).

Styl zna&kovani u hrabasdo zn&né miry souvisi s jejich socialnim systémem. iNap
hraboS prériovy NI. ochrogaster je vysoce socialni, monogamni druh (Getz et1893),
jedinci se dvérné znaji a zn&kovani proto nevyjadije postaveni v hierarchii narokovani
si ukitého Uzemi, ale jen poskytuje informace o svéwogci. To vede k tomu, Ze jednotliva
zvirata se cile® snazi pedejit umisini svych zn&ek ples znéky ostatnich, aby se pachy
vzajemré nemisily (Thomas & Wolff, 2002). Dominami vztahy mezi déma zkoumanymi
samci frekvenci zrngkovani nijak neovliiuji - nadazeny samec se snazi vyhybatckaan
druhého samce stejnouérou, jakou se jeho ztkam vyhyba samec ptideny (Thomas,
2002). Protoze samci mohou ziskat informaci o achsdamice k p&ni @gimo, a ne
zprostedkova® pomoci mei ¢i zanechanych anogenitalnich ek, frekvence zrgkovani

je u samic Bhem celého reproddkiho cyklu stala, nekolisa (Wolff et al., 2002).pické
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rovreéz je, ze tento druh prakticky neuziva urinalni &kowani (Thomas & Wolff, 2002;
Wolff et al.,, 2002), jak jsem jiz zmbvala vySe. Uvedena fakta se tak vztahuji

k anogenitalnimu zi#&ovani.

U hraboSe pensylvanskéhdl.( pennsylvanicysse vyskytuje zcela jiny socialni
systém a s nim souvisi i jiny styl Zkavani. Jedna se o spiSe asocialni, promiskuiuth dr
s teritorialnimi samicemi, kde samci maji velké @aské okrsky zahrnujiciékolik samtich
teritorii a pekryvajici se s domovskymi okrsky jinych sam¢Boonstra et al., 1993).
Sexual@ receptivni samice zde proto zvysuji frekvenci ckoaani, aby w¥as upozornily
okolni samce na sy stav a samci na jejich ztley reaguji vysSi mirou vlastniho ztkavani
(Ferkin et al., 2004). Row# prebijeni znéek jinych samé bylo u samé tohoto druhu
zaznamenano, nejedna se v3ak o umysl — pokusy HeomaNolffa (2002) prokazaly, ze
procento pekryti se statisticky neliSi od nahodného avkr-markingutak dochazi pouze

proto, Ze samci se mu nesnazi (na rozdil od sdmaboSe prériového) cilepiedchazet.

U hraboSe polnihoM. arvalis) mati dosglé samice vic nez jejich dcery (Heise &
Rozenfeld, 1999), ovSem nemusi se ajganat o zpsob vyjadovani natiazeného postaveni
vaci dceram. VySSi mira zgkovani mize byt pouze podména wkem a s nim souvisejici
vétsSi velikosti, pipadré se niize jednat o zjsob, jak ve stisimych podminkach zamezit
rozmnozovani dcer (nebosr uvadném vyzkumu se rozmnoZzovaly pouze matky & rhg
mohla obsahovat feromony zpomalujétiinhibujici pohlavni dospivani). Ztkovani obou
pohlavi zkoumal Dobly (2005), ten vSak bohuZel rfeguje, zda se zabyval urinalnindi,
anogenitalnimi zngkami. Na zaatku prace sice zmije, Ze zviata mdila v koug ubikace
(na ,z&chodku“) a ve zbytku teritoria bylyifpmny fredevsim protéhlé ztky z olejovité
tekutiny, kterd nebyla néd ovSem v diskusi howoo zmenachurinédlniho znakovani; jeho
¢lanek je tedy vtomto ohledu zmatenyt’ Az se jednalo o urinalni, nebo o anogenitalni
znaky, Doblyho vyzkumy s individuathdrzenymi zufaty, ktera nila pies pletivo kontakt se
sousedem stejného pohlavi, ukazuji, Ze samci heapol&iho zn&uji po celém Uzemi, kde
se momentakpohybuji,éimz davaji jinym samien na ¥domi svou pitomnost a mohou tak
zabranit vzdjemnému setkani, které by s &t8jypravapodobnosti vyustilo v agresivniist.
Naopak samice zikuji predevSim na hranicich teritoria, aby tak daly sonBadsamicim
jasré najevo narokovani si daného Uzemiiitd ¢im vic samice zrikuje, tim
nesnasenligSi bude wici pripadnym vatelkynim. Vyzkumy zarétené naover-marking
nebyly u hraboSe polniho provny.
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4.1.1. Cile prace

Samci hraba¥ polnich zna&kuji rovnongrné po celém Uzemi, kde se momen#aln
pohybuji, pokud maji pasdomi o blizkosti jinych, cizich samicFunkci satiho zn&kovani
tak je u tohoto druhuiejmé upozorrni na svou fitomnost (Dobly, 2005). Vedle toho je u
potkani, mysi, nornik rudych i dalSich hlodavczndm vliv hmotnosti a socialniho statutu na
znatkovani (Desjardins et al., 1973; Gregory & Camerd®89; Drickamer, 1995, 2001;
Horne & Yl6nen, 1998), stefnjako vliv velikosti a skladby socialni skupiny mhovani
obecrt (Benton & Brain, 1979; Moragrega et al., 2003; &elcky, 2006). Cilem prace bylo
zmapovat zngovaci chovani adultnich satndiraboSe polniho v reakci na zkg ciziho

jedince stejného pohlavi a pokusit se tak zodgéwnasledujici otazky:

(i)  Zvysuji samci hrabdspolnich frekvenci zn&kovani v reakci na pach jiného

samce?

(i) Existuje u samt hrabo& polnich tzv.over-marking,tedy gekryvani znéek

ciziho samce svymi vlastnimi ztl@mi?
(i) Souvisi sari znakovani s jejich hmotnosti? Zékuji t¢Z5i samci vice?

(iv) Je intenzita znkovani ovlivrena velikosti vrhu, ze kterého testovany jedinec

pochazel?

(v) Souvisi sami znakovani s mnoZstvim sourozeénctejného pohlavi, kie

s testovanym jedincem sdileji chovnou nadobu?

(vi) Chovaji se fibuzni jedinci podohi?
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4.2. Material a metodika

4.2.1. Pokusna zkdta

Pokusna zwata byla prvni generaci potoinkdivokych hrabo& polnich,
odchycenych v gibéhu jara a Iéta 2007 na lokalitactCeskych Budjovicich a Teboni. Ri
parovani hrabdsza &elem zalozeni chovu jsme i@oinosiiovali spojeni rodia z odliSnych
lokalit, abychom se vyhnuliiffpadné pibuzenské plemenitgb VSem rodtovskym paim se

postupr narodily i vrhy, které byly pouZzity pro pokusy.

Po dosaZeni pohlavni daspsti byli hraboSi chovani se sourozenci z jednehou
v nadobach wenych pro chov laboratornich ¥ai T4 VELAZ rozdlenych uprosed
pletivovou repazkou tak, aby v kazdé polo¥ihyli jen sourozenci téhoz pohlavi. U vrh
kde bylo zastoupeno jen jedno pohlavi, byla ¥ep@zku umisha cizi zviata op&ného
pohlavi a zhruba stejnéh@ku, powtSinou roviéz z jednopohlavnich vih pripadré z vrha
velmi paetnych. Tim se zabranilo nezadoucimuepa a pitom byla zvfata drzena ve
standardizovanych podminkach v kontaktu s druhyrhlgydm, ktery napomaha rozvoiji

piirozenych projeu chovani.

Chovné prostory nachazejici se v polosklepni kimoané mistnosti byly
udrZzovany v konstantni teptot20°C a s¥telné period 12 hodin. Jako podestylka byly
pouzivany hobliny, zvatim byl rovrez poskytnut Gkryt v podabtmavych trubek aifpadreé
seno jako hnizdni material. Potravuiflsosmésné a vogsSkoveé granule (ST1 a MOK Velaz,
Praha), které #la zvitata k dispozici ad libitum, dofbvané tvrdym p&vem, cerstvou
trAdvou a obilim. Voda byla k dispozici v napfjéch ad libitum.

Pokusy byly provéaghy s 34 samci vedku 123 az 133 dni, tedy s déspmi jedinci,

pohlavré nezkuSenymi.

4.2.2. Metodika pokus

Pokusy probihaly v rannich hodinach kratce po zaf&telné faze dne ve zvlastni
mistnosti oddlené od vlastnich chav Testovany jedinec byl v pachu prostém kelimku
opatrré prenesen ze své chovné ubikace do pokusné nddobyHILAZ s vyfiznutym dnem,
polozena pes filtratni papir) a tam ponechan o sampb dobu 15-ti minut (etapa 1), coz je

doba postéujici pro prozkoumani daného pr@sti a umisini urinalnich zné&ek
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v dostaténém pdtu (Kohli & Ferkin, 1999 -M. ochrogaster Ferkin et al., 2004 M.
pennsylvanicys Poté byl vracen do své ubikace a za pomoci bivipy byla zjiovana
pifitomnost urinalnich zrak (hrabosi mé vymésSek anogenitalnich Z14z a také stopy vykal
jsou viditelné v UV sttle (Desjardins et al., 1973; Kohli & Ferkin, 199%pivula et al.,
1999; Luque-Larena et al., 2002; Thomas, 2002)kuB e gjaké znaky vyskytovaly, byly
piekresleny na fihlednou folii. Filtra&ni papir byl pouzit vzhledem ke své optimalni sévas

I kvili moznosti reprodukovatelnosti pokusu (Desjardihal., 1973; Ferkin et al., 2005).

Nasledovala druha etapa experimentu, kdy byl dmétaadoby vpush na dobu
15-ti minut standardni oponent, kterym byl dégpsolitérne drzeny samec, narozeny divoke
samici odchycené jiz jakarézi. Po vyprSeniasu nasledovalo épjeho navraceni do ubikace
a pekreslovani zngek na péhlednou folii. Posledni a hlavni fazi pokusu bylo
patnactiminutové ponechani testovaného jedincenv jigyna pachy bohaté nadofetapa 3),
zakortené opt prekreslenim zngek na folii. Ri zanaSeni zri@k na folii byl pro kazdou

etapu pouZzit zvyrawva jiné barvy, aby bylo mozné zéey odlisit.

Béhem prvni etapy pokusu byli v chovné mistnosti oélebz ubikace testovaného
samce fipadni sourozenci téhoz pohlavi, abyeg zahajenimiéti etapy nemusel byt
testovany jedinec mezi ostatnimi dlouho hledan.t@ijgem se snazila co nejvice omezit stres
a standardizovat odchytovou proceduru. Po t&nncelého pokusu byli sourozencigbpdo
chovné nadoby vraceni. Testovani byli éje @isti den, kdy uz bylo moznécekavat
odezrni stresu z manipulace a z pobytu mimo chovnou Imdda tedy relevantni vysledky

pokusu.

Pred testovanim dalSiho ¥ete byly pokusna nadoba i podlozka na které stédy v
peilivé umyty vodou a etanolem, aby na nich istaly Zzadné pachy, a byl vloZzen novy
filtra¢ni papir. Kazdy den byli proti standardnimu opooentestovani pouze dva jedinci,

¢imz jsem se snazilargdejit Una¥ oponentniho samce.

4.2.3. Hodnoceni vysledla statistické zpracovani

Byl zaznamenavan pet urinalnich znék a jimi pokrytd plocha pro vSechniy t
etapy téhoz pokusu (1. - testovany hrabo&istém prostedi, 2. - standardni oponent
v prostedi nesoucim pachy testovaného hraboSe, 3. - tastdwrabos v progtdi bohatém na

pachy své i oponentniho samce). Kulaté skvrngimtesahujici v ptméru 4 cm (umisiné
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vétSinou v rozich a viditelné i bez UV lampy) nebylgvazovany za zily, ale za projev
stresu, kdy se zké pomdilo strachem z nezndmé situace, a jako takoveé gweatmyyhodnoceni
zapaitavany. Déale byly zaznamenévany — (i) mnozstvéurpro kazdou etapu pokusu, (ii)
hmotnost testovanych zat, (iii) patet samé (bratffi), se kterymi testovany jedinec trvale
bydlel, (iv) pongr pohlavi ve vrhu a (v) velikost vrhu. Tyto prvkipszily v analyzach jako

vyswtlujici promenné.

Statistickd zpracovani byla provedena v program®8@WTISTICA 7 a R 2.6.2.
K vyhodnoceni vztahu miry zékovani k ostatnim paramém (hmotnost, p&et bratf,
mnoZstvi trusu, velikost vrhu, p@mpohlavi ve vrhu) byl pouZit vyget Spearmanova
korelainiho koeficientu, pro zjighi korelaci mezi mnozstvim ztek v jednotlivych testech
jednoducha regrese. Pro nalezeni nejlepSich poeidliktiry zn&kovani byla pouzita metoda
postupného vylru (Forward Selectiopn v GLM (srovnavani AIC kritérii jednotlivych
modefi; Crawley, 2007). Vyznam jednotlivych predikiovysledného modelu byl nasledn
hodnocen F testem (ANOVA).

Prediktory pouzité v komplexnim modelu byly: (ijiyodni frekvence zrikovani
v ¢istém prostedi (kontinualni proknnd), (ii) p&et zn&ek oponentniho samce (kontinualni
proménnd), (iii) hmotnost testovaného samce (kontinugroménnd), (iv) gislusnost
k rodire (faktor ,vrh* zandeny ve faktoru ,rodie“, kategorialni proknna), (v) pdet bratti
(kontinu&lni prominna), (vi) p@et jedin@ ve vrhu (kontinualni prosmna) a (vii) pordr
pohlavi ve vrhu (kontinualni prafnnd). Vys¥tlovanymi proménnymi bylo znékovani

testovaného jedince v prvniiati etag pokusu.
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4.3. Vysledky

Béhem pokusu byl zaznamenavanc@ourinalnich zné&k a jimi pokryta plocha.
Mezi tmito dwma parametry viak existujgsha pozitivni korelace (.= 26.47, B = 0.45,

p < 0.001), proto byl v nasledujicich statistickystalyzach uzivan pouze & zn&ek.

Nejdrive jsme zkontrolovali, jakym Zigobem reagoval standardni oponent.
Mezi prvnim a druhym pokusem daného dne nebyl vakovani oponentniho samce
statisticky vyznamny rozdil (ANOVA, F = 1.44, p =20 (Filoha, Obr. 5) a lze tedy
vyvozovat, Ze piadi, ve kterém byl pokus daného dne prémachenglo na vysledky vliv.
Mira zna&kovani oponentniho samce vSakikazre stoupala v pibéhu ¢asu (jednoducha
regrese, 31 = 6.7, R = 0.26, p < 0.01) (#oha, Obr. 6), coZ i o tom, Ze dochazelo

k jeho habituaci na danou situaci.

Experiment ukdzal, Ze mezi testovanymi jedinci jsadividudlni rozdily v reakci na
standardniho oponenta (Obr. 1XKwri jedinci zvySili intenzitu svého zkovani, rektefi ji
naopak snizili, dalSi nijak nereagovali. Proto jgadince rozdlili do tii kategorii (,zvysili“,
»Snizili, ,neutralni*) a kategorii ,zvysili“ a ,siwili“ analyzovali zvlag. Paet zn&ek v prvni

etag ani rozdil v p&u zn&ek mezi prvni ai¢ti etapou nekoreloval ani s jednim

Poéet zna €ek v jednotlivych testech

[0 etapat-Ty
251-m efapa2-S0
m etapal3-TJ

20 1

15 1

g0 | I R (T Y

12 3 45 6 7 8 91011121314 151617 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

pocet znacek

samec €.

Obr. 1. Pa@et urinalnich znaek vyprodukovanych jednotlivymi iaty ve tech etapéch
testu. TJ — testovany jedinec, SO — standardni @pton
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Z testovanych paramétr(hmotnost, p&et bratfi, velikost vrhu, porér pohlavi ve vrhu,
intenzita defekace) — a to pro Zadnou testovandegkaii (Spearman, p > 0.05). Vysledky
jsou zobrazeny viHoze v tabulce 4. Dale jiz proto byla vSechnatratd analyzovana

dohromady.

Nebyl prokazan vztah mezi @em urinalnich zngek a ostatnimi parametry, s
vyjimkou negativni korelace s hmotnostiiett etag pokusu (Spearmans = - 0.46, t = - 2.9,
p < 0.01) (Tab. 1) (Obr. 2). V prvni etapokusu byla korelace mezi hmotnosti &tpm
znaek jen Esrg nepfikazna (Spearmanrs = - 0.32, t=- 1.9, p = 0.07). Korelace mezi
pokrytou plochou a hmotnosti vieti etag byla rovréz prikazna (Spearmarrg=-0.4, t=-
2.5, p <0.05), v prvni etgwSak nepikazna (Spearmarrg=-0.30, t=-1.8, p =0.08).

Tab. 1. Pehled prikaznosti korelaci mezi glem zndek a jednotlivymi parametry

pro teti etapu pokusu.

Parametr N Spearman R t p
Hmotnost 34 -0.46 -2.92 <0.01
Pccet bratfi 34 0.01 0.04 0.97
Velikost vrhu 34 0.11 0.63 0.53
Pomer pohlavi ve vrhu 34 -0.07 -0.39 0.7

Byl prokazan pozitivni vliv p&tu znaek v prvni a druhé etagpokusi na etapuitti
(mnohonasobna regrese, N = B4,= 0.46,52 = 0.42, p < 0.01). Tato zavislost byla &
silngjsi pro prvni etapu (jednoduché regresesE 7.36, R = 0.2, p = 0.01) neZ pro etapu
druhou (jednoducha regrese 5= 5.71, R = 0.16, p < 0.05), pet znaek ve teti etap tedy
pozitivné koreluje s obma gedchozimi etapami, ale&t&i vliv nez pdet zn&ek oponentniho
samce ma jvodni frekvence zrikovani testovaneho jedince (Obr. 3, 4). Mezi freloie
znatkovani oponentniho samce afmm zngek testovaného jedince v prvni etdpstu vztah
prokazan nebyl (jednoducha regreseso= 0.06, B = 0.002, p = 0.82).
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Korelace po €tu zna ek a hmotnosti

pocet znatek

hmotnost (Q)

Obr. 2. Korelace ptiu znaek a hmotnosti jednotlivych saiinge feti etag pokusu.

Korelace po ¢tu zna éek mezi 1. a 3. etapou pokusu
26 T T T T '
24
22

o

pocet znacek TJ - 3. etapa

pocet znacek TJ - 1. etapa

Obr. 3. Korelace péiu znaek testovaného samce mezi prvntedi tetapou pokusu. TJ —
testovany jedinec.
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Korelace po €tu zna €ek mezi 2. a 3. etapou pokusu
26 T T T T

24 |
22 |
20 |
18|
16 | o]
14 |
12} o

(¢]

pocet znacek TJ - 3. etapa

pocet znacek SO

Obr. 4. Korelace ptiu zna'ek testovaného samce vett etag pokusu s ptiem znéek
standardniho oponenta. TJ — testovany jedinec, Standardni oponent.

Nejlepsi prediktory pro vys#leni zn&kovani pokusnych ziat v teti etag pokusi
jsme hledali statistickym zpracovanim v programu ARC pro komplexni GLM model
zahrnujici vSechny prediktory §podni frekvence zrikovani vcistém prostedi, pcet
znaek oponentniho samce, hmotnost testovaného saoaiee,r gislusnost k vrhu (faktor
vrh zandgeny ve faktoru rode), pa@et bratfi, patet jeding ve vrhu a porér pohlavi ve vrhu)
vySla 53.9. Metododrorward Selectionv GLM byly do nejlepSiho modelu vy&wijiciho
nejvice variability vybrany jako nejlepSi prediktopouze fivodni frekvence zrikovani
(etapa 1), peet zn&ek oponentniho samce a hmotnost (AIC = 25.4). Fssiky pro
jednotlivé prediktory tohoto modelu byly signifikizuh a jsou shrnuty v tabulce 2.

Stejnym zjisobem jsme zjiovali rovreZz nejlepsSi prediktory pro get znaek
v prvni etap pokusu. Prediktory tistaly stejné, aZz na pet zna&ek v prvni etap a pdet
znaek ve druhé etap které byly zlogickych dlvodi vylouéeny z analyzy (AIC
komplexniho modelu = 63.67). Jako nejlepSi prediktnyly vybrany hmotnost, roée a vrh
zandeny v rodéich (AIC = 55.85). Rikazny efekt byl nalezen pouze pro hmotnost (Tab. 3)
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Tab. 2. Piikaznosti nejlepSich prediktbpro znakovani verteti eta@ pokusu.
Pocet znaek byl zlogaritmovan (log (x+0.5)). TJ — testovggiinec, SO —
standardni oponent.

Prediktor df F p

Pcatet zngek TJ v 1. etap 1, 32 30.84 <0.001
Patet zngek SO v 2. etap 1,31 135 <0.001
Hmotnost 1,30 8.44 <0.01

Tab. 3. Piikaznosti nejlepSich prediktbpoctu zna‘ek pro prvni etapu testu.

Prediktor df F p
Hmotnost 1, 32 5.94 <0.05
Rodice 12, 20 1.9 0,13
Vrh zandeny v rodéich 7,13 1.61 0,22

Urinace na mistjiz nesoucim stopy nég at’ uz vlastni, nebo cizioger-marking,
byla zaznamenana jen wec¢h gipadech z Sedesati osmi moznych. Ve vSedhto gipadech
se jednalo o zvata, ktera byla nervozni z nového predt a Bhem celého testu neopustila
roh pokusné nadoby. Nejedna se tedy @kovaaci chovani — jedinec si aktivnevolil misto,
kam umistit svou zré&u, nybrz se (nejspiSe vlivem stresu) péihdyto pripady nebyly do

analyzy znakovaciho chovani zahrnuty.
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4.3.1. Shrnuti

. Znakovaci chovani adultnich satm@iraboSe polniho v provedeném testu negativn
korelovalo s jejich hmotnosti. Souvislost s veltkoghu, p@&tem bratfi, pomérem

pohlavi ve vrhu a intenzitou defekace nebyla préakaz
. Urcity (i kdyZz nepfikazny) vliv na frekvenci urinalniho zélkeovani néla pribuznost.

. Nejvice byla frekvence zgkovani v progedi nesoucim stopy nedavn&tpmnosti
ciziho dosplého samce ovlivna pivodni intenzitou zn&govani (v ¢istém

neznamém prosdi) a intenzitou zré&ovani standardniho oponenta.

. Nebyl zjiS€n over-marking
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4.4. Diskuse

Patet urinalnich zn&ek velmi gsre koreloval s jimi pokrytou plochou. iodem,
pro¢ byla v dalSich analyzach pouzivana frekvence&kmani a ne pokryta plocha, jétsi
spolehlivost frekvence jakozto ukazatele miry,5sjadinec reagoval na cizi zfiy. Plocha,
kterou samec svou mibpokryje (tedy velikost jednotlivych zdek), totiz do znéné miry
zavisi na koncentraci niba jejim mnozstvi v mimvém néchyki (Lacey et al., 2007). Naopak
pocet zn&ek mnohem Iépe reflektuje skatmu reakci testovaného jedince na cizi et

pach neznamého samce.

Hmotnost zufat negative korelovala s p&tem urindlnich zngek, které jedinci
vytvorili béhem prvni a ieti etapy pokusu, i kdyZz pro prvni etapu byla kacel €sns
nepiikazna. Zjiskni, ze €zSi zviata znékovala mém nez zviata leli, je porékud
dokladaji pokusy na mySich (Drickamer, 1995). fxis/Sak i prace, které se k pozitivhimu
vztahu hmotnosti a zgkovani nestavi tak jednozfr&. Nap. Gosling et al. (2000) u
laboratornich mysi uvadi, Ze dominantni samciii fg®u mensSi nez jejich socialni paittine
znakuji vice, nez dominantni samci, jejichZ rexknost je podloZenastéimi €lesnymi
rozmeéry (neba’ znakovaci chovani slouzi samci k signalizaci fse@ného statutu a ten je
pro malého samce1si si udrzet), takze ve vysledku menSitate znakuji vice nez wtsi.
Dominareni vztahy mezi nami zkoumanymi tafy nejsou znamy, ale zj@&ta negativni
korelace hmotnosti a ptu znaek by se mohla zdat byt nasledkeimného postaveni jedific

v hierarchii skupiny, v souladu s Goslingovou praci

Swij vliv muze hrat personalita Zwt. Ri manipulaci se zvaty pred jednotlivymi
pokusy se #tSi zviata jevila jako klidwjSi (v terminologii personality by se jednalo oijezk
slow, reactive —Sichova, 2008). Mensi aktivita v pokusné naddly pak mohla vést
k menSimu p&tu umisténych zngek. Pokusy, na zékladkterych by bylo mozné radit
jednotliva zvfata do vymezenych osobnostnich pigfitSak teprve probihaji, a proto nelze

prozatim o¥fit opodstatinost této doménky.

Jiné mozné vysitleni negativni korelace ptu urinalnich zn&ek a hmotnosti skyta
socialita samt hraboSe polniho. Ti jsou neteritorialni, al€itgm vzajemg vysoce
nesnasenlivi a zgkovani u nich slouzi k odpuzeni jinych sdme zamezeni vzdjemnému

nezadoucimu kontaktu. Je mozné, Ze samci vyraztsi nez pimér se vzhledem ke své
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fyzické prevaze nad ostatnimitiglusSniky svého druhu vyzéagi zvySenym sebe&domim.
Jsou si ¥domi faktu, Ze v fipadt stetu jim nebudeinit problém soupie preprat, a proto pro
né neni natolik nezbytné snazit saesti zamezit. Naopak malym saint vyplyvaji ze
stretnuti s nefatelsky nalaghym cizincem znéna rizika, proto se mu snazigglem zabranit

praw zvySenou mirou ziéovani.

Velikost zmeény paitu zna&ek mezi prvni ateti etapou pokusu s hmotnosti nijak
nesouvisela — nelze tedici, Ze by lekii zvirata vyrazg zvySovala miru zrigovani v reakci
na pach ciziho samce, ani Ze by tuto méisit zvfata snizovala. Mira zgkovani v prvni
eta pokusu byla se zikovanim ve iteti etag tésne svazanacim vic jedinec zn&oval
Vv prvni etap, tim vysSi bylo jeho zr&ovani roviz v etag tieti. MnoZstvi znéek ciziho
samce ovliviovalo miru zn&kovani testovaného jedince mensSérau, ale roviZz hrélo

vyznamnou roli.

Patet zn&ek v druhé etappokusu byl vzhledem k prvni etapcela nahodily, samec
pouzivany jako standardni oponent tedggtcsvych zn&k nepizpisoboval pétu znaek
jedince, ktery pobyval v testovaci nadopred nim. Miru zn&ovani ale zvySoval spolu
stim, jak si zvykal na fbéh pokusu a prostdi pokusné nadoby, coz je vysledkem
nezadouci habituace. MoziéSeni tohoto problému by vSak tepsla kyZzené vysledky:
VétSi casové rozestupy mezi jednotlivymi pokusy by vedlyestovani zvht ve velkém
vékovém rozgti; pii pouziti rekolika riznych oponerit by pak nebylo moZzno hotid o

standardnich podminkach pokusu.

Ze frech faktofi, které se ukazaly mit vliv na frekvenci Zkavani testovaného
samce veitti etap testu — tedy z jeho hmotnostipywdni frekvence zrikovani (vcistém
prostedi) a z pdtu zna&ek ciziho dosglého samce — byl nejvyznagjdim paet zn&ek
VvV prvni etag pokusu. Z toho Ize usuzovat, Zze kazdy samec jeaktexisticky ugitou mirou
znakovani, pro &j typickou, kterou jen lehce poziifuje v reakci na pachy jinych dadych
samd@ a ktera je zasti ovlivnena rovreZz jeho hmotnosti. To by mohlo é&pswdcit ve
prosgch souvislosti urinalniho zikovani a personality jedince, nebeysledky naznéuji,
Ze mira zn&ovani v prosedi, které jedinec ihérné nezna, je velkou #mou ovlivreéna
nervozitou zfisobenou pobytem v tomto neznaméem gealt Podporou této doranky je

rovréZz postupné zvySovani frekvence, s nizckosal oponentni samec,¢ase. Ta rostla

spolu stim, jak si zvykal na prosti pokusné nadoby a podminky pokusu. Pozorované
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behavioralni projevy oponentniho samce¢imaly v ¢ase od uzkostnych k nenucenym a

uvolnénym, kdy se pro & postupr piestalo jednat o neznamou stresujici proceduru.

Vedle hmotnosti réla jisty, i kdyZz neplikazny, vliv na znéovani roviz rodinna
piislusnost, tedyifslusnost k vrhu a k ro&lim. Lze shrnout, Ze vSechniy vrhy nekterych
rodict se vyznaovaly malou aZz nulovou mirou zfkevani, jejich jednotliviclenove
vykazovali zndmky nejistoty a strachu z ciziho predi a ¥tSinu pokusu stravili na jednom
mis€ (powtSinou v rohu), aniz by prasdi prozkoumali a ozidi, zatimco jiné rodiny byly
typické zwdavymi, nebojacnymi zuaty, ktera prosedi pokusné nadoby akti&n
prozkoumavala a oztkovavala. VySe popsané chovani r@guje na pitomnost iznych
osobnostnich profil Ty jsou @&dicné (Carere & Eens, 2005) a iath v ramci rodiny
vétSinou spadaji do jednoho osobnostniho typu (Roah@007), tedy vykazuji podobné
chovani. To by off nazn#&ovalo na &sné segti personality a znkovaciho chovani.
Obdobna mira zi&ovani u rodinnych iislusniki je dobrym naznakem, Ze by se mohlo

jednat o jeden z projéwersonalityéi prvek chovani s personalitoéste souvisejici.

Naopak velikost vrhu vliv na ztkovaci chovani neéa. Rovréz nengla vliv na
intenzitu defekace (neukegnené vysledky). To je v rozporu s vysledky pokysovadnych
na mysich (Egan & Royce, 19#8Dimitsantos et al., 2007), u kterych byl potvrzexzigvni
vztah mezi velikosti vrhu a intenzitou urinace de#lace v dosflosti. MoZné vysitleni

spaiva v rozdilné biologiigchto dvou druh.

Over-marking pies vlastnic¢i cizi znaky nebyl pozorovan (az ndi tpiipady, ve
kterych se jednalo s vysokou pr&pddobnosti o nahodu a nejednalo se cdlkmaani, nybrz
0 vymaieni se — nejspiSe vlivem stresu). To je zcelawesi s poznatky u sarindraboSe
pensylvanského Microtus pennsylvaniciisa hraboSe prériovéhaV( ochrogaster, ktei
rovnéz znaky své ani jinych sanicnegebijeji (Thomas, 2002; Thomas & Wolff, 2002).
Stejre jako ve studii Thomase & Wolffa i v naSerfigact hrabosi znékovali predevsim po
obvodu obdélnikové nadoby. Oblast, kterourate oznéovavala, tak je mensi nez skine
poskytnutd plocha¢imZz se stdva néppomnost over-markingujest vyrazrgjsSi. To silrg
swdci pro fakt, Ze u saniichraboSe polniho, stejrjako u zmhovanych americkych druih
hrabos, slouzi zna&kovani ke sdovani informaci o své os®ba upozoiiovani na svou
piitomnost §elf-advertisemeht ne ke kompetitivnim delim. Miseni pach by ztiZilo
individualni rozpoznanijvodce zn&ky, naopak jejich hojné rozmésti pomaha zviditelnit

skute&nost, Ze se jedinec pr&wnachazi v dané oblasti. Nami ziskana data se itigljpji
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k Doblyho praci (2005) a potvrzuji, zeiypdni pedpoklad, ze kterého jsme vychazeli
(znatkovani jakoztoself-advertisemehtbyl spravny. Cela problematika vSak vyZadujesdal

vyzkum.
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4.5. Zavér

VétSina metod &n¢ pouzivanych k weni socialnich vztahve skupinach hlodavic
se nejevi k pouziti u hraboSe polnindidgrotus arvaliy vhodna, & uz kwli faktu, ze
piedstavuji pro zvata znanou stresovou z&t a nesou s sebou riziko pogan nebo pro
svou technickou natmost. | omezeniifstupu k vod, které se jinak jevi jako paimée slibna
metoda, pedstavuje pro zvata znané riziko (moznost dehydratace a smrti), protongge

doporuit. Zustava tak pouze kontrola existence hierarchie ponoadiki v hmotnosti.

Vysledky ziskané v experimentalniasti prace nagdcuji tomu, Ze urinalni
znakovani je individuala specifické a miZze souviset s osobnostnim profilem jedince.
Znxkovani nesouviselo se socialnim ptredim, ve kterém jedinec \istal, a vliv
piibuznosti neni jasny. Naproti tomu toto chovanivesius velikosti (hmotnosti) jedince,
tento vztah je vSak pkvapiv¥ negativni. Nebyl zji&h over-marking vysledky spiSe
podporuji hypotézu upozitwvani na vlastni osobgélf-advertisemeit
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6. Hilohy

Standardni oponent: Vliv po fadi pokusu v daném dni na po €et znacek
12

10 |

pocet znacek
N
O

O Mean
[ MeanzSE
T Mean+SD

poradi pokusu

Obr. 5. Vliv pdadi pokusu v daném dni (dva pokusy/den) né&efpanaek oponentniho
samce. Pro statistické hodnoceni byla pouzita faansovana data (log(x+0.5)), v grafu

jsou data gvodni.
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Standardni oponent: Po ¢€et znaéek v ¢ase
26
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Obr. 6. Zndny pa’tu zna'ek standardniho oponenta‘ase.
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