Posudek na bakalarskou praci Lenky Brixové: Metody zjist'ovani
socidlniho statutu u hlodavci a urinalni zna¢kovani samci hraboSe polniho.

Predlozend bakalarské prace je dilko pomérné impozantni, nebot’ pfedstavuje nejenom
kvalitni reSersi na porovnani metod stanoveni socialni dominance se zhodnocenim
pouzitelnosti pro hraboSe polniho, ale i vlastni vyhodnocena a patii¢né diskutovana data.
Literarni piehled (21 stran) je dobfe napsany, autorka ¢tenafe snadno piesveédéi, Ze se

v problematice vyzna. Pfestoze u nds panuje nazor, Ze s mnozstvim citovanych prament se
snizuje podil téch ctenych, zde jsem i pfi obrovském mnozstvi literatury (113 citaci)
piesvédcen, ze tomu tak neni. Ocefiuji i to, Ze pokud se autorka k literatufe pfimo nedostala,
pati¢né to uvedla. Pfi tak rozsahlém textu je zaraZejici, jak malo se da praci vytknout po
formalni strance. Nejsou zde téméf Zadné typografické nebo (nedejboze) pravopisné
prohiesky. Neuvéritelné. Literarni ¢ast nebudu moc komentovat, nebot’ by mé komentaie
musely byt nutné hnidopisské: maximalné se trochu lisime v pohledu na nékteré skutecnosti.
Jedinou vée bych zminil. Tou je ne GplIné presvéd¢iva manipulace se ¢tenarem vedouci ho

k nazoru, Ze urindlni znackovani je ze vSech metod na zjistovani socialni dominance ta
nejlepsi a ze v3echny ostatni metody nebohym testovanym objektiim jen zbyteéné ublizuji.
Obavam se, ze pokud chceme studovat socialni dominanci, musime dat zvifatim moZnost ji
projevit. Pokud nechceme zvifatka viibec stresovat, je tieba studovat néco Gplné jiného.

Co se tyka vlastniho experimentu par komentait a dotaza bych mél:

e Prace ma Sest cill. Prvni tfi jsou v textu patiicné diskutovany, dalsi (vliv velikosti vrhu,
poCtu sourozenci stejného pohlavi a piibuznosti na intenzitu zna¢kovani) se poprvé
objevuji az tady. Pokud se je autorka rozhodla testovat, maji asi néjakou relevanci a mély
by tedy byt v uvodu byt zminény.

e Dda se moceni a anogenitalni znaceni rozlisit v UV?

e PrestoZe autorka vénuje hodné mista vysvétleni, Ze je dobré mit jediného oponenta, ja o
tom presvédcen nejsem. Je-li samec jediny, miZze se stét, Ze se vybere n&jaky degenerat
nebo Ze se s velkym poctem opakovani mize ménit jeho chovani (coz se nakonec
ukézalo). V textu mi chybi informace o jeho stafi a vaze.

e Hrabosi byli rozdéleni do kategorii podle toho, jak se lisili v testech na: ,,zvysili, snizili*,
wheutralni®. ,,Snizili a zvySili* byly ti, ktefi se oproti prvnimu testu jakkoliv lisili na jednu
¢i druhou stranu? Nebo v tom byl né€jaky algoritmus? Pokud ano, mél by byt zminén.

e Velka cast prvniho odstavce na str. 29 do vysledkl nepatii — to je metodika.

e Véta typu: ,vzhledem ke své fyzické ptevaze nad ostatnimi pfislusniky druhu se vyznacuji
zvySenym sebevédomim. Jsou si védomi faktu, Ze v piipadé stietu jim nebude ¢init
problém soupeie preprat, a proto pro né neni natolik nezbytné snazit se stietu zabranit* je
na mij vkus zbyte¢né antropomorfizujici. Pokud by to byla pravda, relativizuje to celou
praci.

e Nakonec mij oblibeny dotaz - zajimalo by mne, jak (a kde) si autorka pfedstavuje, Ze
takové projevovani dominance probihd v pfirodé¢? Znackuji samci uplné viude, kde se
pohybuji, nebo jen v okoli sami¢ich nor, popf. v norach? Ziistava samec po spareni se
samicemi né&jakou dobu v note? Pokud samec nezistava, moc nevéfim ze pachova stopa
dalSiho samce od navstévy odradi. Pokud se samci potkaji v norach samic, svou
dominanci si jsou ur¢ité schopni projevit mnohem snadnéji neZ urinalnim znaGkovanim.

Narozdil od mysi, potkant si myslim, Ze hrabos nebude asi upIné dobry model na takovou

studii, coz se ostatné ukazalo (ale i takové prace jsou hodnotné). Ukazalo se, Zze znaceni

hrabo3i je asi individualné specifické, spiSe nez s dominanci mtze souviset s personalitou,



coz autorskému tymu urcité udélalo radost. Pfes mé drobné pfipominky musim konstatovat,
ze prace (respektive prace dve€) je povedend, autorka prokdzala, Ze je schopna samostatné

pracovat, vysledky prezentovat smysluplnym textem, a proto nemam nejmensich pochyb o
Jjejim obhdjeni a navrhuji hodnoceni vyborng.
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