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Bakalafska prace Radka Johna se zabyva aplikaci testi mezihnizdni agresivity a
kompatibility na populace invazniho mravence Monomorium pharaonis, s cilem
pokusit se testovat existenci superkolonialniho uspofadani mistnich populaci.

Toto téma je jist& zajimavé a aktualni. Unikolonialita byva v souvislosti s

M. pharaonis nékdy zmifiovana, nicméné jedna se jen o piedpoklady a pfesvédCivé
dikazy pro vyskyt tohoto fenoménu i u tohoto druhu chybi. Zékladem préace jsou 2
typy laboratornich experimentd, které autor dokazal spravné€ zorganizovat a
vyhodnotit.

K praci bych mél nékolik pfipominek a dotazii tykajicich se
A) formalni stranky textu, ktery trpi ponékud nevyvazenou kvalitou
B) n&kterych faktickych chyb tykajicich se hypotéz, fakti a postupii v praci pouzitych

A)

1) A&koliv to nepovazuji za z hlediska prace za zasadni, nemohu nekomentovat Cetné
gramatické Ci faktické chyby v textu.

Mnohé véty jsou zjevné pievedeny z angli¢tiny, aniz by vSak byly uzplisobeny
¢eskému slovosledu. Typickym pfikladem je hned prvni véta Gvodu (str. 1).

Z dalsich prohie$kd bych upozornil na etné pravopisné chyby a napf. na nejednotny
pravopis s a z (mechanismy vs. mechanizmy (prvni odstavec textu str. 1), Casté
pouzivéani sloves ve §patném rodé€ pfi spojeni s citacemi - Giraud et al. nejfive
proved| a o vétu dale jiz navrhla; pouziti slova genealogické namisto genetické (str.
5) apod.

Podobného druhu je i nékolik nasledujicich prohresku, napf.:

1) chybgjici kurziva v latinskych jménech v Literatufe (str. 10).

2) Stézejni myrmekologickou knihu ,,The Ants“ napsal spiSe Holldobler s Wilsonem
nez Wilson s Holldoblerem, jak se v textu vSude uvadi.

3) V textu je zmifiovan invazni mravenec Iridomyrmex humilis (od str. 5) —
doporucoval bych v praci pouzivat spiSe platné jméno tohoto druhu tj. Linepithema
humile.

Povazuji za zbytecné se podrobnéji zabyvat podobnymi formalitami a nemyslim si
ani, Ze jsou z hlediska posouzeni kvality prace tim nejzasadn€jSim.

B) komentafe tykajici se faktické stranky prace:

1) V praci postradam prehledné formulace zkoumanych cild, tzn. za jakym GCelem
byly testy agresivity provadény. Jinak feceno, jaké hypotézy autora vedly k takto
koncipovanym experimentim a na co jsou (at kladné ¢i zaporné) vysledky
experimentt odpovédi.

2) Rovnéz postradam jakykoliv zaveér a shrnuti vysledki prace v n€jaké prehledné
formé&. Text kon&i na mij vkus velmi kratkou diskuzi (26 fadek), aniz by se ob§irnéji



vénoval interpretaci vysledki a aniz by formuloval néjaké jasné zavéry. Tato Cast
prace mi piijde ponékud odbyta.

3) Mam namitky k pouzivani, ¢i spiSe nepouzivani citaci v textu. Autor s nékterymi
informacemi naklada zna¢né svévolné. U fady piedlozenych fakth chybi citace
puvodniho zdroje, takzZe Ize jen tézko odlisit co si autor vymyslel a co pochazi

z néjaké publikované prace. Typickym prikladem je napt. diskuze tykajici se piivodu
M. pharaonis v Evropé (str. 20). Rada tvrzeni a uvah je tak prakticky neovéfitelnych,
nebot’ neni jasné odkud pochazeji.

4) Postradam bliz§i idaje o puvodu kolonii. Na str. 10 jsou sice uvedena mista odkud
pochazeji, ale neni jasné, jak dlouho jsou v laboratornim chovu (ze by uz od r. 1978,
soudé tak dle prace na kterou se autor odkazuje?) a jaka byla napf. jejich ptivodni
velikost.

5) Citace na nejefektivnéjsi zpusob boje s M. pharaonis je z r. 1978 (str. 8; analog
juvenilniho hormonu), opravdu se od té doby nic lepsiho neobjevilo?

6) Str. 4, opravdu se autor domniva Ze superkolonialita je extrémnim pfipadem
polygynie?

7) Testy kompatibility jsou sice pouzivanou metodou pro zjiStovani preferenci délnic
mezi ruzné pribuznym plodem, nicméné jejich interpretace pii takovémto provedeni
je sporna. Rozpoznavani piislu§nikt vlastni kolonie, respektive rizné nakladani

s nimi na zakladé prislusnosti ¢i nepfislusnosti ke kolonii ¢i druhu se projevuje na
ruznych trovnich vyvoje jedince. Napfiklad nékteré druhy pecuji o vlastni i cizi
jedince béhem larvalnich stadii, ale po vylihnuti kukly délnice ciziho nepfibuzného
jedince eliminuji. U fady druht se zase preference pro jedince vlastni kolonie projevi
celkovou vyssi mirou péce v prub&hu viech vyvojovych stadii. Tim chci fict, ze
preferencni testy sice mohou pomoci pfi odhalovani pfitomnosti rozdilnych
preferenci, ale jejich pozitivni ¢i negativni vysledek jesté zdaleka neznamena, ze
rozdily v pristupu k Eleniim ciziho hnizda neexistuji. Cekal bych, Ze tyto skuteénosti
budou alespon zminény a diskutovany.

8) Co vede autora k oznaceni populaci Monomorium pharaonis za superkolonie?
Charakter jejich distribuce v mirném pasmu je nespojity a jedna se de facto o
izolované populace, o nichZ neni bohuzel znamo, jak moc jsou dnes vzajemné
geneticky diverzifikované. Mam za to, Ze samotny fakt ztraty agresivity mezi jedinci
neni jesté duvodem k oznaceni populaci za superkolonialni.

Podstata superkoloniality spociva mj. v tom, Ze populace sestava z kolonii do zna¢né
miry nepiibuznych (i kdyz s moznou snizenou gen. diverzitou napf. rozpoznavacich
mechanismu dusledkem bottlenecku), nicméné nepfibuzné kolonie se k sobé
nechovaji agresivné. Jde tedy o ponékud jinou situaci, nez kterou mizeme oCekavat u
M. pharaonis, kde v ramci izolovanychu populaci miZze byt geneticka podobnost
ziejme znacné vysoka. Jedna se tedy podle mého nazoru o ponékud odlisné
fenomény. Proto ne zcela chapu vétu na str. 8 ,,Ze fakt incestu, jakozto reprodukéni
strategie, sv€éd¢i po moznost supekolonialniho uspofadani.“ Bud’ je tfeba v textu
presnéji definovat, co autor superkolonialnim (unikolonialonim) usporadanim mini



nebo aspori podrobnéji okomentovat dal§i, podle mé protichidné hypotézy o
charakteru mozné unikoloniality u M. pharaonis.

9) S tim také souvisi mé pochybnosti o opravnénosti tvrzeni, ze ,, Vysledky prace
ukazuji na existenci n€kolika superkolonii ve svétové invazni populaci...“ (na str. 20
nahote) To je, mirné€ feCeno, velmi nadnesené a vysledky prace bohuzel neopraviiuji
k témto zavérum ani v nejmensim. To zejména z divodu a) malého mnoZstvi
zkoumanych kolonii z jen nékolika svétovych lokalit.

b) neznalosti realné genetické pribuznosti studovanych populaci at’ uz na Grovni
molekularnich dat ¢i sloZeni pachovych kutikularnich latek slouzicich k rozpoznavani
pfislusnosti ke kolonii. Bez té€chto informaci nelze bohuzel o existenci
unikolonialniho uspotadani u M. phoaraonis nic konkrétnéjsiho fict.

I pres vySe uvedené pripominky povazuji nékteré z vysledkt prace za zajimavé a
doporucuji ji k obhajobé. Doufam ale, Ze autor pfi prezentaci uspokojive vysvétli
nékteré zasadn€jsi pfipominky (zejm. body 7-9).
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