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HODNOCENI PRACE

nazev

() dobie vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny
() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

uvod a literarni prehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZzstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité
informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate€énym mnoZstvim
informaci

() prilis stru¢ny (s nedostatecnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

cile a hypotézy

&) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

material a metody

(Y) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a €ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo
nedostate¢né popsané

( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

?/T odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje
ostateéné mnozstvi literarnich zdroji

( ) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a Gdajiim, spekulace

pievladaji nad fakty

zavéry
() prace ma jasné a jednoznadné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy
prace

zavéry jsou sice pfesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény
() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

pouzita literatura

v odpovidajicim rozsahu
) v nedostate¢ném rozsahu

formalni stranka

a) obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

?? nevyhovujici

b) text
() formalné dokonaly
?[) bez vétsich formalnich nedostatkl
) po formélni strance nevyhovujici (nemd doporucené ¢lenéni)

c) jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivini v odborném textu
() &asteénd odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném
textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

d) literatura
() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob
citaci odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici
nebo prebyvajici citace)



obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostatecném rozsahu, mohou tvofit zaklad
publikace v odborném védeckém casopise (u prakticky zaméfenych praci mohou tvorit
projektovy vystup)

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zéklad publikace v odborném védeckém
Casopise (u prakticky zaméfenych praci jsou pfinosné pro dany projekt, ale nemohou tvorit
projektovy vystup)

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V pripadé potieby uved’te, prosim,dopliiujici komentar k jednotlivym bodiim nebo na
zvlastnim prilozeném listu

dopliiujici komentat p¥ilozen ANO 9)6 NE ( )

Prace splituje - nesph¥efe- pozadavky kladené na bakalaFské — magisterské prace predkladané
ne BF JU a proto doporucuji — nedeperaeaji k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

Praci hodnotim klasifikaénim stupném (nehodici se Skrtnéte)
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Piedkladana bakalaiska prace studentky Lenky Pavelcové je napsana na 42 stranach a
soudasti prace je také rozsahla ptiloha obsahujici mapy, ordinaéni diagramy a seznamy
nalezenych rostlin. Cile prace jsou jasn& definovany, ale nékteré zcilii jsou vlastné
metodickym piedpokladem k ziskani udaji (vytyceni trvalych ploch ke sledovani druhoveho
sloZeni vegetace a hladiny podzemni vody). Jednim z cilii price bylo navrhnout ,,zpisob
budouciho monitoringu stanovi$té b&hem a po revitalizaénim zasahu®. Pro¢ autorka piimo
nenavrhla konkrétni revitalizaéni opatteni, kdyZ ziskala velké mnoZstvi informaci o daném
tizemi a dokonce si vynutila pfestup na bakalaisky obor ,,PéCe o Zivotni prostiedi, ktery je
profesné orientovan. Myslim si, Ze porovnani a zhodnoceni konkrétnich navrhi
revetalizagnich opatieni by bylo velmi prosp&$né. V predkladané bakalafské praci je uvedeno
velké mnoZstvi zajimavych a dileZitych informaci a poznatkd, ktera nejsou bohuZel kriticky
zhodnocena a prakticky vyuzita.

Po formalni strance prace odpovidd pozadavkim kladenych na bakalafské prace

studentti BF JU a proto ji doporucuji k obhajobé&. Navrhuji znamku 2.

Formalni pFipominky k praci:

e Nepiesnosti v citovani literatury v textu BRAGG 2001 nebo 2002.

e N&které citované prace (RYBNICEK et al. 1984, SETERS et PRICE 2001,
STONEMAN et BROOKS 1997, SLAVIK 1989) nejsou uvedeny v citované
literatufe.

e Chybi citace a &islo smérnice o biotopech, na kterou je odkazovano v textu na str. 7

e Piiloha &.2 je nekvalitni a nepfehledna

e Piiloha ¢.3 chybi vysvétlivky k vegetaénim jednotkdm u mapy, nekvalitni

K praci mam nasledujici dotazy:

e Kolik druhi cévnatych rostlin bylo nalezeno 173 (str. 37) nebo 178 (str.178)?

e Cilem prace bylo dokoncit ﬂonstlcky pruzkum Z prace neni jasné co bylo jiZ hotove a
co provedla diplomantka. (. /450t Jloviie

e Jaky management PR Ragelini§té Kapli¢ky je uveden v planu péce pro toto uzemi?
e Jaké revitalizaéni zasahy v PR RaSelini3té Kapli¢ky by méli byt provedeny?
e Jaké jsou parametry stokové sit¢ v PR Ra3elini8t¢ Kaplicky?

e Jaké jsou priority ochrany PR RaSelinist¢ kaplicky ?
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