Posudek na diplomovou prici: ,,Genealogicka struktura populaci parazitického hlista
Haemonchus contortus“ autorky Terezy Marvanové

Predlozena diplomova prace se zabyva populaéni strukturou a genealogickymi vztahy hlista
druhu Haemonchus contortus. Tereza Marvanova méla k dispozici jako vychozi material velké
mnozstvi vzorki DNA tohoto parazita a jeji vlastni prace se opirala o molekularni metody vedouci
k ziskani sekvenénich dat, které nasledné analyzovala. Mnozstvi ziskanych dat je na poméry
bakalafské prace vice nez dostacujici. Celkem se diplomantce podafilo osekvenovat 69 izolati. Vztahy
mezi izolaty jsou nazorné vyjadieny haplotypovymi sitémi a kladogramem.

Uvod prace je napsan srozumitelné a vystizné. Je dobie &lenén na jednotlivé kapitoly. Ctenaf
je seznamen s vlastnim parazitem, obecnou problematikou populaci paraziti a molekularnimi markery
s dlirazem na mitochondrialni DNA markery. Ve druhém odstavci ivodu je popisovana vyznamna
geneticka diferenciace mezi populacemi H. contortus na zakladé bodového polymorfismu,
mikrosateliti atd., v nasledujicim odstavci se viceméné tato informace opakuje s odkazem na jinou
literaturu.

Prace si klade za cil pomoci mitochondrialnich gent provést analyzu populacni struktury a
genealogickych vztahti vybraného parazita. V metodice ani v dalSich oddilech bakalaiské prace neni
uvedeno, které geny studentka analyzovala. Ve vysledcich je pouze zminén tsek mtDNA o délce
kolem 650 bp. To, Ze autorka pravdépodobné amplifikovala jeden gen a to 16S rDNA lze usuzovat
z nazvu primert (primery 16S rDNA, str. 10), které jsou uvedeny v metodice a se kterymi byla
provedena PCR. OvSem pfi blastovani kratkého iseku primeru vychazi nejblizsi shoda s cytochrom ¢
oxidazou. Ktery gen se ve skute¢nosti amplifikoval? Které dalsi geny mély byt piivodné analyzovany?
Pro¢ se amplifikace nezdafila? Odpovédi na posledni dveé otazky mohli byt shrnuty do kratkého
odstavce v ¢asti diskuze.

Uvodni dvé& véty v metodice si odporuji: ,,Pro tuto praci byla pouZita izolovand mtDNA
zaslana spolupracujici laboratofi Dr. Gillearda. Celkem bylo zaslano 150 jedincii parazitickych hlistl
... Odporuyji si tedy v tom smyslu, Ze prvni véta fika, Ze byla zaslana DNA a druha, ze byly zaslani
pfimo hlisti. Z metodiky neni zcela jasné, zda autorka klonovala PCR produkty a poté sekvenovala
plasmidovou DNA a nebo sekvenovala pfimo PCR produkty. Po oddile 3.1. PCR amplifikace a 3.2.
Elektroforéza nasleduje oddil 3.3. Purifikace plazmidu. Bud’ vypadl z metodiky oddil o izolaci PCR
produktu z gelu a cela metodika klonovani nebo autorka chybné nazvala oddil 3.3. Purifikace
plasmidu namisto purifikace PCR produktu. Tomu by napovidal fakt, Ze jak autorka pise ,,Plasmidova
DNA byla poté piecisténa pomoci PCR Product Purification Spin Kit...“. OvSem v oddile 3.4.
Sekvenacni reakce se znovu objevuje jako vychozi templat plasmidova DNA. Prosim o vysvétleni.
Bohuzel se obavam, ze student, ktery v budoucnu $ahne po predlozené bakalaiské praci jako po

metodickém zdroji, by nedosahl kyzeného cile.



Tereza Marvanova v piedlozené praci zjistila, Ze laboratorni izolaty maji nizkou genetickou
diverzitu a nejsou od sebe izolovany. Naproti tomu izolaty pochézejicich z Indie tvoii jednotlivé
izolované haplotypy. Toto zajimavé zjisténi autorka vysvétluje tim, Ze v pripad¢ indickych vzork jde
o ¢asti velké populace, ktera neni dostatené prosbirana. Na tomto misté mohla autorka pfipustit, Ze se
ji podaftilo ziskat pouze 13 sekvenci ze vzorkil pochazejicich z Indie z celkového poctu 70 izolati,
které méla k dispozici. Pravé tento relativné nizky pocet sekvenovanych vzorki mohl mit také vliv na
vysledek analyzy, ktery je v praci prezentovan. Zajimalo by mne, jestli ma diplomantka v planu
pokracovat v této praci s tim, Ze by se napiiklad zaméfila praveé na indické vzorky.

Nepovazuji za spravné uvedeni tabulky 2 se seznamem zaslanych vzorki do ¢asti vysledki.
Tento seznam by bylo vhodné zatadit do oddilu material a metodika.

Vi se jaky geograficky ptivod maji vzorky pochazejici z dlouhodobych laboratornich chova?

V uvodu je zminéno, Ze H. contortus je blizce piibuzny H. placei a odlisit se daji pouze
molekularnimi metodami. Byly vzorky pfed zpracovanim testovany jestli jde o H. contortus nebo H.
placei?

Diskuzi bych si piedstavoval vice propojenou s publikovanou literaturou. Opira se pouze o

dvé citované prace, pfi¢emz jedna z nich neni uvedena v seznamu literatury (Redman a kol. 2007).

Formalni chyby:

- rizné zarovnavani radku (vlevo a do bloku, napf. na str. 6)

- na strané 1 uvedena zkratka SNP, vysvétleni, Ze jde o bodové polymorfismy je az na strané 2

- v seznamu literatury chybi pét citovanych praci, naopak na dvé citace neni v textu odkaz

- nazvy Casopisii by mély mit velké pocatecni pismena ve vSech slovech (kromé ptedlozek, spojek a
¢leni), ne pouze v prvnich slovech

Predlozena bakalaiska prace prezentuje velké mnozstvi ziskanych sekvenénich dat, které jsou kvalitné
zanalyzovany. Kvalitu prace bohuzel snizuji nepfesnosti a chyby pfi jejim sepisovani zejména v
metodické casti.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou 2.
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