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Obecny komentai:

Piedlozena bakalafska prace si klade za cil popsat druhové sloZeni arachnofauny nékolika
lomii v podhorské oblasti na izemi Blanského lesa. Na zakladé analyzy téchto
arachnocendz a arachnocendz blizce pfilehlych subxerotermnich lokalit se autor pokousi
odhadnout smér sukcese a vyvoj arachnofauny ve zkoumanych lomech. Autor se velmi
zdatn& vyrovnal s prvni ¢asti prace, kde si v prib&hu kratké doby osvojil techniky prace

v terénu a naroénou determinaci pavouku. Ziskana data jsou vyhodnocena skalou
statistickych metod, ve kterych autor prokazal dostate€nou erudici, a v Ceském
arachnologickém prostiedi jde o pionyrské pfistupy hodné nasledovéani a zdokonaleni.
Nicméné se ukazuje, Ze jak design, tak objem dat neni dostate¢ny pro odpovéd’ na nékteré
formulované obecnéjsi otazky napf. o sméru sukcese a budouciho vyvoje arachnofauny,
coz doklada i absence obecnych zavérh v praci. Tento aspekt vSak autor v prib&hu kratké
doby vyzkumu, kterou mél k dispozici (1 sezéna), zfejmé& nemohl ovlivnit a budiz
zdlraznéno, Ze si autor byl tohoto omezeni védom a data proto diskutuje pfiméfené

opatrn&. Autor se s tématem nicméné vyporadal zdatné a proto navrhuji hodnoceni vybornég.

Formalni nedostatky:

1. Bakalafsk4 prace na BF JCU ma formou pfipominat védeckou préci, kterd by méla po
uréitém zkraceni a zakoncentrovani byt otisténa ve védeckém Casopise. Z tohoto pohledu je
zarazejici absence samovysvétlujici legendy k obrazkiim, coz zna¢né zt€Zuje orientaci
Ctenafe.

2. Alespoil v mé verzi jsou stranky 9-12 prohazeny.

3. U obrazkii z vicerozmérnych analyz se vyskytuji osmipismenné zkratky druhli pavoukd,
které nejsou nikde v textu vysvétleny a pro nearachnologa mohou byt takika

nerozlustitelné.



Poznamky a otazky:

1. Pro hodnoceni druhové diverzity na jednotlivych lokalitdch autor pouZil (cituji): ,,polty
druht@i chycenych do jednotlivych pasti za celou sezénu®. Je to opravdu tak, nebo se jako
zakladni proménna pouZil ,,poéet druhii chycenych do pasti na jednotlivych lokalitach za
celou sezoénu“? Sly by na data ze zemnich pasti pouzit jiné pfistupy pro zhodnoceni
biodiverzity? Je mozZno ze ziskanych dat, na zdkladé€ jejich vnitini struktury, extrapolovat
kolik druhii pavoukt na lokalité opravdu Zije (pfiklad — extrém uvedeny v praci: lokalita
Vys$ny B — nalezeno 11 kust patficich k 11 druhim, coZ jist€¢ neznamend, Ze na lokalité
Vysny B Zije pouze 11 druhili a neznamend ani, Ze kazdy jedinec pavouka na této lokalité

patii jinému druhu)?

2. Pavouci obecné nejsou pfili§ migrujici skupina a de facto arachnofauna kazdé lokality
ma svou historii, ktera je kli€ova pro vyvoj lokality i po lidské intervenci. Autor zvolil jako
referen¢ni lokality pro kazdy lom blizkou (relativné) pfirozenou lokalitu (ackoliv formalné
neni nikde v praci uvedeno, které lokalita je kontrolni pro ktery lom). Je tato kontrola
dostate¢na nebo je mozno pro studovani sukcese lomu, alespori v principu, navrhnout

kontrolu jinou?

3. Data o arachnofauné ze zemnich pasti maji sva specifika. Ackoliv jde o kvantitativni
ptistup vzdy budou nadhodnoceny zejména skupiny pavouki s vysokou pohybovou
aktivitou (slid’aci, skalovky aj.), zatimco napf. sitovi pavouci (¢asto s vysokou indika¢ni
hodnotou) budou nalézani vzdy jen jednotlivé. Jaky je vyznam tohoto faktu pro interpretaci

dat z vicerozmérnych analyz a pro vylepSeni designu celé studie?

4. Ve studii byly pouzity zavésné padaci pasti pro studium st€novych etdzi lomu. Mysli si
autor, ze svislé skalni stény patii do sukcesni fady lomu (a jejich zafazeni do designu studie
tak bylo opravnéné) nebo ze budou i po staletich (bez ohledu na sukcesi) obyvany velmi

specializovanou arachnofaunou holych skal?
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