Posudek na bakali¥skou praci Roberta Tropka
»SloZeni a sukcese arachnocenéz kamenolomii a xerotermnich lokalit CHKO Blansky
les*

K zadéani Robertovy prace vedly dv€ okolnosti: jednak jeho umanuty napad zkoumat pavouky,
a to — navic — v aplikovaném kontextu, jednak zajem 3kolitele o potencial post-industrialnich
biotopl pro ochranu biodiverzity. Svého ¢asu (2003) se nam podafilo poukazat na vyznam
vapencovych lomi coby refugii xerotermnich motyli. Slo oviem o skupinu, o niZ se n&co Vi,
relativné homogenni biotopy vapencovych lomii a navic oblast stfedni Moravy, tedy oblast,
kde xerotermni motyli Ziji. Zkoumat pavouky v chladné a pfevazné kyselé oblasti Blanského
lesa znamenalo zkoumat skupinu, o niZ se vi malo, v oblasti a biotopech, o nichZ se nevi
téméf nic.

S odstupem vidim, Ze prace nebyla zadana nejidealnéji. A dovedu si pfedstavit celou fadu
vytek. Ze variabilita mezi lokalitami daleko presahla jakékoli sledované faktory. Ze
kombinujeme vapencova a nevapencova stanovisté. Ze zejména ne-lomy byly vybrany se
zna¢nou liboviili a mé&lo jich byt vice... A Ze, tim padem, prace pfinasi jen malo
nezpochybnitelnych vysledki. V idedlnim svété bych si dovedl predstavit i feseni. Treba
vzorkovat podstatné vice lomi a pochopitelné€ i ne-lomovych stanovist. Nebo naopak
dukladnéjsi vzorkovat jednu az dvé téZebni lokality (s jemné&j$im rozlisenim stanovist’
tvoficich ucelenou sukcesni fadu). Rovnou nas ale musim héjit. ProtoZe o pavoucich v lomech
Blanského lesa nevédél pied zatatkem préace nikdo nic, podlehli jsme, j4 i bakalant, snaze
dozvé&dét co nejrychleji co nejvic. Rozpéti do Sife se nutné€ projevilo na chybéjici hloubce.

Dluzno ale dodat, Ze naroky na préci v terénu a laboratofi se pohybovaly na horni hranici
unosnosti pro bakalafskou praci. Jednalo se obsluhu zemnich pasti na dost velkém Gzemi.
Celkem byly rozebrany stovky stovky past'o-odbért, obsahujici pres 4000 jedinct pavouki.
Determinace materialu obnasela stovky laboratornich hodin. ProtoZe Robert se pavouky
teprve util, je obdivuhodné, Ze tuto praci zvladl. Kdyby méla prace o daném tématu aspirovat
na vysledky publikovatelné v nejSpickovejsich Casopisech typu Ecological Applications,
vyzadala by si nékolik arachnologii na plny tivazek. Alternativou by bylo zadani vétSiho poctu
obdobnych bakalafskych praci. Ne Ze bych byl proti — je to ostatné€ cesta, po niz zdarné
postupuje napf. kolega Fuchs. JenZe nadSeni arachnologové ochotni uc€it se zvifata jsou, na
rozdil tieba od ornitologt, vzacni. Kdybychom je v jejich nadSeni chtéli krotit (a sméfovali je
napf. k metodicky &ist$im experimentiim), Casem bychom museli rezignovat na to, mit mezi
absolventy mit lidi znajici zvifata.

Rici, e Robert pracoval samostatné, je mélo: prakticky jsem o ném nevé&dél. Obdiv si
zaslouZi jeho nasazeni pfi statistickych analyzach. Zvladal je sam, s pouhymi minimalnimi
korekcemi. Totéz plati o ,,faunisitckych* aspektech prace. ProtoZe poznani fauny je soli
organismalni biologie, kvituji s povdékem, Ze Robert zaslal ¢ast vysledki (komentovany
ptehled druhii) do ¢asopisu Klapalekiana. Nakolik je mi znamo, bakalant ze svych v soucasné
dobé zpracovava stfevliky. Srovnani obou skupin miiZe byt publika¢né zajimavé, a to i
navzdory ponékud suboptiméalnimu designu prace.

Celkové piedlozenou praci hodnotim velmi kladné. Robert se vydal nepro3lapanou cestou,
nezabloudil na ni a naopak dospél k originalnim poznatkiim. Prokazal schopnost samostatné
tviirci prace, a to ve vSech jejich fazich, od planovani az po prezentaci vysledku. Praci
jednoznaéné doporucuji k Gispésné obhajobé. ; ( //7*‘
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