OPONENTSKY POSUDOK na bakalarsku priacu Zuzany Simonovej: Sekvenéni analyza
genomii viru KE, kmen Hypr, v riiznych pasazich v hostiteli in vivo.

Studentka Zuzana Simonova sa vo svojej bakalarskej praci zamerala na sekvenéni
analyzu genému ako aj na aminokyselinova sekvenciu kmena Hypr virusu KE, varianty
Hypr50/CB a porovnavala ju s dvoma d’al$imi variantami kmefia Hypr, a to Hypr5
a Hypr50/V. Po formalnej aj obsahovej stranke predkladané praca spl'ia kritéria
bakaléarskej prace. Obsahuje 53 stran textu, ktoré su rozélenené do 8 kapitol: uvod,
literarny prehlad, material a metody, vysledky, diskusia, zaver a zoznam pouzZitej
literatury.

Na 13 stranéch literarneho prehl'adu autorka opisuje virus KE, od histdrie
objavenia, cez epidemioldégiu, molekularno-biologicku charakterizaciu az po replikaciu
a pasazovanie. Tato kapitola je dokazom, Ze Studentka spracovavala vel'ké mnoZstvo
literarnych prameniov, ¢o téma virus KE urcite poskytuje. Preto je zarazajuice, Ze
v podkapitole Epidemiolédgia sa autorka opiera o zdroje zo 60-tych rokov minulého
storocia (Smorodintsev, 1958; Birulya a Zalutskaya, 1965), hlavne o vplyve globalneho
oteplenia na aktivitu kliestov a KE.

V kapitole Materidl a metddy Studentka charakterizuje jednotlivé varianty kmena
Hypr virusu KE a opisuje metodiky, ktoré pouzila na splnenie ciel'ov, ktoré si vyty¢ila vo
svojej bakalarskej praci. Je zjavné, ze autorka musela zvladnut’ Sirokt $kalu metodik
molekularnej biologie.

Dalsia ¢ast prace je venovand experimentalnej praci a dosiahnutym vysledkom,
ktoré st zhrnuté do 14 obrazkov, 1 tabul’ky a prilohy. Autorka dosiahla vel'mi zaujimavé
vysledky, ktoré v kapitole diskusia na Grovni a logicky za¢lenila do su¢asnych poznatkov.
Je evidentné, Ze Studentka podrobne Studovala prace tykajuce sa dannej problematiky
a vie sa v nej orientovat’.

K praci mam nasledovné pripomienky a otazky:
e Str. 3 — chybne uvedené citacie Schneider er al., 1931 namiesto Schneider,
1931; to isté v pripade citacie Zilber et al., 1939; Pavlovsky et al., 1939, na
str. 6 Bednar er al., 1961 Mandl et al., 2005; na str. 10 Ryan et al., 1998; na
str. 4 Gresikova, 1999 namiesto Gresikova a Bakoss, 1999: na str. 6

Fingerland e al., 1961 namiesto Fingerland a Vortel, 1961; Gritsun, 1997



namiesto Gritsun et al., 1997; na str. 8 Heinz, 2003 namiesto Heinz a Allison,
2003; na str. 11 Koonin, 1993 namiesto Koonin a Dolja, 1993; na str. 18 Guex
et al., 1997 namiesto Guex a Peitsch, 1997

Str. 3 — Gustafson, nie Gustavson, Dumpis ef al., 1999 nie 1998; na str. 4
Blaskovic, nie Blaskovich

Citujete prace, ktoré sa vSak v zozname pouzitej literatiry nenachadzaju: str. 7
— Boege et al., 1983; str. 8 — Gritsun et al., 1995; str. 10 — Reflenghi, 2001;
str. 11 — Westaway et al., 1997; str. 12 Heinz et al., 2001; str. 13 — Debashish
a Yong, 2006

V zozname pouzitej literatlry s zase uvedené citacie, ktoré neboli pouzité

v texte: Burke ef al., 2001; Debashish a Shi, 2006; Falgout et al., 1993;
Giinther, 1997; Heinz a Allison, 2001; Mandl ef al., 1998; Puchhammer-
Stockl et al., 1995; Pugachev et al., 2003

V texte pouzivate (ta) nukleokapsida a kapsida, namiesto (ten) nuklekapsid,
kapsid

V kapitole PCR (str. 17) nie je jasné aka koncentraciu cDNA autorka pouzila
V popise obr. 4.3.1. je chybne uvedené Q67 namiesto G67 a v popise obr.
4.3.6,4.3.8,4.3.9a4.3.11 je chybne uvedené Hypr50/CB namiesto Hypr50/V,
na str. 36 zamena v 347 AMK z A na D ma byt zN na D

Ako si autorka vysvetl'uje zistené rozdiely medzi variantami Hypr50/V

a Hypr50/CB, ked'Ze obe varianty boli najmenej 50x pasazované in vivo

v cicajucich myskach?

Po formalnej stranke je praca napisana prehladne, zrozumitel'ne a spisovne,

takmer bez chyb. Odpora¢am autorke v buducnosti venovat vicSiu pozornost pri

citovani pouzitej literatiry. Zaverom treba konstatovat, ze predlozend praca splnila

stanovené ciele a nakolko spina kritéria kladené na bakalarsku précu, navrhujem, aby

bola prijata k obhajobe.

V Bratislave, 26. maja 2008 Mgr. Pavlina Kocakova, PhD

Virologicky ustav SAV



