OPONENTSKY POSUDOK na bakalarsku pracu Karoliny Sustrovej na tému:
Kultivace viru KE in vivo v pritomnosti inhibitoru glykolysace: vliv na nukleotidovou

sekvenci gent virovych proteinu.

Predlozena bakalarska praca, ktord ma charakter mensej diplomovej prace, obsahuje 39
stran textu, ktory je ¢leneny do predpisanych kapitol: Gvod, literarny prehl'ad, ciele, material a
metody, vysledky. diskusia, zaver a zoznam pouzitej literatiry. Po kratkom uvode nasleduje
14 stranovkova teoreticka cCast, v ktorej sa autorka zaobera skupinou flavivirusov, ich
genomom a charakterizaciou jednotlivych virusovych proteinov. Je zjavné, Ze autorka v tejto
Casti prace pracovala s mnoZstvom zahrani¢nych literarnych prameniov, ¢o sved¢éi o jej
schopnostiach pracovat’ s vedeckou literatirou a formulovat® ziskané informéacie v pisomne;j
forme. K tejto Casti prace mam urcité pripomienky, hlavne ohl'adom citovania literarnych
prameniov. V mnohych pripadoch ide zjavne o preklepy alebo nepozornost’. Napr.: na stranach
3. 4, 8 a 13 autorka cituje pracu Lindenbach a kol. z roku 2001, a v§ak v zozname literatiry sa
nachadza praca Lindenbach akol. zroku 2007, rovnako Rice akol., 1986 (strana 3) ale
v zozname literatiry je udavany rok 1985. Na strane 6 autorka cituje Muyalerta, z roku 1996,
podl'a zoznamu vsak ide o kolektivnu pracu, spravne by teda malo byt Muyalert a kol., ktoré
autorka d'alej uz cituje spravne. Podobne na strane 12, Morrison, 1978 spravne ma byt
Morrison a kol, 1978 a Bryant, 2007 spravne Briant a kol., 2007. Jeden citovany zdroj Falgout
a kol., 1990 (strana 6), som v zozname literatiry nenasla.

V metodickej Casti autorka charakterizuje pouzité¢ bunkové kultury, virusovy material,
roztoky, chemikalie a kity a nakoniec uvadza pouzité metody. Metodicka Groven prace je
velmi dobra a umoznila menovanej dosiahnut vytycené ciele. Osobitne treba vyzdvihnut
zvladnutie Sirokého spektra metod naroénych na ¢as a zru¢nost’. V kapitole PCR (strana 18)
nie je jasné aku koncentraciu ¢cDNA autorka pouzila v PCR reakcii a tabul'ku, v ktorej su
opisané primery by som navrhla oznacit ako Tab. 2, nakol'ko Tab. 1 uvadza prehl'ad
membranovych typoldgii polyproteinu (strana 4).

Vysledky su interpretované uvazene, diskutované na dobrej urovni. Zhrnuté su do 1
tabulky a 3 obrazkov a 1 prilohy. Ich za¢lenenie do sic¢asnych poznatkov sved¢ia o dobrej
orientacii Studentky v danej problematike. Na obrazku 8 (strana 24) nie je spravne oznacenie
obrazkov C, G (zobrazuju Struktiru Casti proteinu E, nie elektrostaticky potencial) a B.F,
ktoré zobrazuju elektrostaticky potencial. V diskusii na strane 28 autorka uvadza 2 literarne

zdroje (King a Tabiowo, 1981; Takagaki akol, 1998), ktoré vsak v zozname literatury



chybaji. Na druhej strane mozeme v zozname pouzitej literatiry néjst’ prace, ktoré nie su
v texte vobec spominané: Bot a kol., 2004; Gordon, 2003; Labuda a kol., 1994; Mackenzie
a kol., 1996; Senigl a kol., 2006; Takegami a kol., 1995; Yoshii a kol., 2005.

K praci mam este 2 otazky:
1. Ako si autorka vysvetl'uje, Ze 3 zo 4 nukleotidovych zamien sa zhodovali prave
s variantou Hypr5?
2.  Aky vplyv by mohla mat nukleotidovd aaminokyselinova zamena

v nestruktirnom proteine virusu KE?

Po formalnej stranke je praca napisana prehl'adne, zrozumitel'ne a spisovne, takmer bez
chyb. Odporu¢am autorke v budtcnosti venovat' vé¢siu pozornost’ pri citovani pouZitej
literatry. Zaverom treba konstatovat’, Ze predlozena praca splnila stanovené ciele a nakolko

spiiia kritéria kladené na bakaléarsku pracu, navrhujem, aby bola prijata k obhajobe.

V Bratislave, 26. méaja 2008 Mgr. Pavlina Kocékova, PhD
Virologicky tstav SAV



