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Ptedlozena diplomové prace je zajimavym piispévkem k problematice vzdélavani romskych déti, resp.
problematice spoluprace (romské) rodiny a Skoly. Jedna se o téma potiebné a prace diky rozsahu
provedeného vyzkumného Setfeni miiZe byt relevantnim obohacenim poznani v dané oblasti. Cilem prace,
ktery autorka uvadi v uvodu, je: ,,zjistit, zda maji rodi¢e romskych zakl zajem komunikovat se Skolou,
(...), jestli je viibec vzdélavani jejich déti zajima, zda dbaji na jejich pfipravu na vyucovani, dale zda
pripadné existuje ,,né¢jaky rozdil v prospéchu a tspésnosti ve Skole u déti, jejichz rodi¢e maji pozitivni
pristup k dané véci a u déti(,) u jejichz rodic¢h je tomu naopak.” Pfi¢emz je nutno podotknout, Ze
realizované §etfeni tyto otazky nahlizelo z perspektivy uditelt ZS, coz autorka v textu prace ne vzdy
disledné zohlednuje.

Jazykova a formalni stranka prace, pouZité zdroje

Prace je pséna ctive, jeji stylistika odpovida pozadavkim odborného stylu. Pfi procitani textu bylo mozné
narazit na nékolik pteklepd ¢i jazykovych chyb, jejich celkovy pocet vSak vzhledem k rozsahu prace
nepusobil vyrazné€ rusivé. Formalni stranka prace je pecliva. Seznam pouZitych zdroji ¢ita solidnich 50
polozek, dominuji zde ptehledové publikace, odkazy na specificky zaméfené stati z odbornych ¢asopist
nebo na cizojazy¢né zdroje jsem nezaznamenal; pouzité zdroje jsou citovany korektné. Pozadavky kladené
na rozsah diplomové prace byly splnény.

Obsahova stranka préace

Prace je ¢lenéna do osmi zékladnich kapitol. Jejich struktura se vzhledem k ciliim prace jevi jako smyslu-

plnd, celkové tvoii kompaktni celek. Jako zbytecné vzhledem k cilim prace vnimdm pouze zafazeni

kapitol 2 a 3. Vzhledem k zaméteni prace v textu naopak postradam zmapovani dosavadnich vyzkumt na
dané téma, zdlvodnéni pouzitého vyzkumného nastroje (dotazniku) a jeho konstrukce, resp. uzsi provazani
teoretickych stati s vlastnim vyzkumnym Setfenim.

Celkové je text prace na dobré urovni, autorka se vyjadiuje logicky a srozumiteln€. K textu mam tyto
poznamky, resp. podnéty k diskusi pii obhajobé:

e Nas. 44 je uvedeno pomérné zasadni, nicméné nepiili§ zdivodnéné tvrzeni: ,,Uroven vzdélavani Romi
neni vys$si ani v soucasné dob¢€, naopak se da ocekavat spise zhorSovani.*

e s.70: Uvedené hypotézy H1 a H4 nejsou hypotézami ve smyslu kvantitativniho vyzkumu.

e 5. 75: Nejsou uvedené vysledky (pocet rodict, kteti se $kolou nekomunikuji) v rozporu?

e 7 udajl na s. 76 vyplyva, ze rodiCe s uciteli nejcastéji probiraji prospéch a chovani jejich déti, nikoli
vztahy ve Skole. Neni to rozpor s tvrzenimi uvedenymi v teoretické Casti textu? Stejné tak se jako
rozporna jevi zjisténi na s. 77.

e Hodnoty v grafu ¢. 7 neodpovidaji hodnotam uvedenym v textu.

Kromé nékterych vyse uvedenych vyhrad se diplomandka v priibéhu obhajoby muze vyjadfit k témto
otazkam:
1. V textu se hovoii o konceptech integrace a asimilace. Jaké dusledky ma realizace téchto konceptl pro
formulovani riznych koncepci vzdélavani?



2. Na s. 39 se poukazuje na skutecnost, ze Skola mize byt chdpana jako integracni Cinitel, ale také jako
nastroj reprodukce socialnich nerovnosti. Ke kterému polu by se ptiklonilo VaSe hodnoceni ceské
zakladni skoly ve vztahu k Romim a proc¢?

3. Na s. 51-52 se kriticky poukazuje na to, ze obvykle pouZzivané testy Skolni zralosti znevyhodiuji déti
z romského prostfedi a jsou tak kulturné diskriminac¢ni. Neni ovSem smyslem testl Skolni zralosti také
diagnostika miry adaptovanosti na ,.kulturu Skoly*“? Je tato kritika opravnéna?

Pres né€kolik vySe uvedenych vyhrad hodnotim préci jako celek pozitivng. Jako slabinu vyzkumného
Setfeni vidim absenci pokusu o hlubsi interpretaci vysledkli ve vztahu k predstavené teorii (kap. 8.4.2
nabizi spiSe opakovanou sumarizaci). Velmi kladné¢ hodnotim v DP ¢asto opomijeny pokus o diskusi
vlastnich zjisténi s nalezy jinych autort.

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé; v zéavislosti na priabéhu obhajoby navrhuji hodnoceni
stupném: ,,vyborné*/,,velmi dobie*.

V Ceskych Budgjovicich, 16. kvétna 2012.




