Oponentsky posudek na bakalafskou praci Lenky gipkové

Spermiogeneze a ultrastruktura spermii tasemnice Parabothriocephalus gracilis
(Eucestoda), cizopasnika bathypelagické ryby Psenopsis anomala

Téma bakalatské prace, které bylo zadano Lence Sipkové je soudasti soustiedéného,
systematického studia spermiogeneze plosténct, kterému se pracovnici laboratofe vedené
prof. Scholzem vénuji jiZ vice neZ 5 let. Stafeta, kterou pfevzala Dr.Céline Levron je jisté
v dobrych rukou o ¢emz svédéi i dnes obhajované bakala¥ské prace. Lenka Sipkova se na
feSeni zminéné tematiky podili ultrastrukturni studii spermiogeneze cilen¢ vybrané¢ho druhu
tasemnice ze skupiny Eucestoda.

Prace Lenky Sipkové vychazi ze studia vice neZ 50 literarnich prament, je ¢lenéna
standardnim a velmi pfehlednym zplsobem a vytkla si za cil vlastni popis spermiogeneze
daného druhu tasemnice i srovnani ziskanych dat s informacemi o ostatnich zastupcich fadu
Bothriocephalidea a Diphyllobothriidea.

Chci-li zhodnotit vysledky prace nejprve v obecné rovin€, musim konstatovat, ze
prace je vypracovana peclivé, dospéla k zavérim srovnatelnym s pracemi citovanych autort,
je doplnéna velmi hezkou dokumentaci jejiz soucasti jsou elektronogramy i schematické
obrazky a bezpochyby spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace.

Pfi komentovani detailt se zminim o skute¢nosti, Ze velmi hezky zpracovany tivod a
literarni prehled ma podle mého nazoru jen drobnou vécnou slabinu: V podrobném popisu
reprodukéni soustavy tasemnic chybi vysvétleni terminu ,,kraspedotni® segmenty ve strobile.
Stylizace celé prace ma pomérné vysokou troven. Autorka se dopustila snad jen jednoho
zjevného zjednoduSeni a to na zaveér oddilu 1.3., kde konstatuje, Ze ,,tasemnice jsou duleZitou
skupinou z hlediska studia biochemie, embryologie, fyziologie atd”, jakoby $lo modelové
organismy pro vyjmenované druhy studii.

Z formalnich pfipominek/doporuceni jen pfipomenu, Ze by se autorka méla zamyslet
nad slovy latinského a feckého piivodu. Zatimco oznaceni taxont plné respektovala a radéji je
nesklonovala (jako napi. Eucestoda), v uvodni kapitole a ve vysledcich nezachazela zcela
korektné s pocesténymi slovy latinského a feckého plivodu. Proto nachazime v textu tvary
jako v ,ranych stadiich spermatidi®; ,,podélny fez spermatid*; ,,z pfedniho konce
spermatidu®, déle je spermatida Zenského rodu atd. Kromé toho nachazime v textu tvary
,kazda centriola®, ,,obé centrioly* aj. Uvedenou skute¢nost si vysvétluji tim, Ze autorka méla
v bohaté v sestaveé studovanych literarnich prament jen 3 ¢esky psané prace, vechno ostatni
v angli¢tin€. V anglictiné bude jisté také publikovat, takZze se podobnému trapeni vyhne.

V popisech elektronogramt bych autorce doporu¢ovala nahradit akéni popisy typu ,,utvari se®
a ,,prodluzovani cytoplasmy* statickym konstatovanim toho co na obrazku je. Akéni popis je
vhodné si nechat pro to, co ze série elektronogramti odvozujeme/dedukujeme.

Za velmi zajimavy znak uvedeny v piehledu o reprodukéni soustaveé tasemnic (1.3.1)
povazuji vyskyt mitochondrii “v ranych stadiich spermatidi™ (neboli spermatid), zatimco ve
zralych spermiich vzdy chybé&ji* s odkazem na praci (Justine 1998). Stejnou skute¢nost
autorka konstatuje i v oddile 4.2, kterym shrnuje své vlastni vysledky.

Zajimalo by mne, zda je tento fenomén dokumentovan ve vice pracech, jak si ho
cestodologové vysvétluji a zda je mozné presné vystopovat kdy mitochondrie mizi. Na
obrazku 9, ktery v bakalafské praci Lenky Sipkové dokumentuje spermiogenezi, mitochondrie
jsou, i kdyz je autorka na rozdil od jinych detailii neoznacila.

V Ceskych Bud&jovicich, 13. 5. 2008-05-13 Prof. MVDr. IvgDykova Dr.Sc /
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