Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Martiny Drtinové: Reprodukéni : trategie sameu
rosnicky zelené (Hyla arborea) ve vztahu K velikosti jedince

Predlozena prace ma rozsah 28 stran v¢etné 1 tabulky, 9 grafii a 2 mapek. Seznan: pouZité literatury
¢ita 66 polozek.

A¢ to neni v praci nikde explicitné uvedeno, stala za volbou tématu ziejme snaha . ompletné vyuzit
rozsahly material shromazdény pred nékolika lety Adamem Bajgarem. Takovyto . dmér je zajiste
plné opravnény, skryva viak jedno riziko. Data shromazd'ovana ptivodn¢ pro jiny i¢el nemusi
dodateéné stanovenému cili bezezbytku vyhovovat. V pfipadé predlozené prace sc predevsim
nemohu zbavit dojmu, Ze SUL jakoZto jediny parametr velikosti nepostacuje. Ja a <upfikladu kolega
Stech mame sice priblizné stejnou délku, nicméné nase strategie v roli rosnicek by ziejmée nebyly
totozné. Mé moznosti aktivné honit samicky by asi byly omezené, zato bych pravc épodobné zvitézil
v dlouhodobé vokalizaci spojené s omezenym pifjmem potravy. Ze seminai jiz v m. Ze vazit
rosni¢ky neni jednoduché, lidstvo vsak zvladlo Gspésn¢ odpovédét na vétsi vyzvy. Nepiijemnou
okolnosti také podle mého nazoru je, ze odchyt nebyl provadén ve vSech nocich. | ézko Ize pak

s jinymi autory srovnavat napfiklad chorus tenure, Pfedchozi hanlivé poznamky n cméné
nezpochybiiuji zjevné usili autorky vytézit ze zdédéného materidlu co nejvice.

Prace jako celek je psana velmi usporné, coz me jako oponenta spise potésilo. V n kterych
kapitolach toho bylo oviem dosazeno na ukor uplnosti obsahu, coz je Skoda. Pro t vod vSak tato
vytka pili§ neplati, zabira sice pouhé tii strany, je z n¢j nicmén¢ ziejm¢, ze se aut rka v pfiméfeném
rozsahu seznamila s problematikou rozmnozovani zab. Postradam pouze stavajici iteraturu
vénovanou vlastnimu tématu prace, tedy vztahu mezi velikosti zabaku a jejich rep odukéni strategii.
Tu si étenai musi dohledat aZ v diskusi. Domnivam se, Ze ji autorka do Gvodu nez fadila amysIng,
nebot’ to povazovala za zbyte¢nou duplikaci. Hlavni smysl této kapitoly ovSem je -asadit vlastni
praci do kontextu stavajicich znalosti, coz se v tom pfipadé nekona. M¢l bych na ¢ utorku jeste dva
dotazy.

I. Mezi vyznamné faktory ovliviwjici reprodukéni GspéSnost zab autorka rad pritomnost na
lokalité. Na prvni pohled mi to nepfipada jako piekvapivy objev. Dovedla »y si autorka
predstavit situaci, v niz se by tento vztah nevyskytoval?

2. Jako jeden z faktort ovliviiujici akustické moznosti zab je uvadéna teplota Védé¢la by autorka
¢o je znamo o prabéhu této zavislosti? Mam pocit, Ze nebude jednoduchy. stejné tak jako
jehovysvétleni.

Metodika obsahuje vétSinu nezbytnych udaju a nelze k ni mit podstatné vyhrady. ¢ ‘harakteristika
druhu zabird pouhé tfi fadky, coz je zdanlivé velmi sympatické. Béhem pfemysler . nad vysledky me
vsak napadlo, Ze by nebylo od véci dozvédét se néco o vybranych parametrech lifc history rosni¢ky —
napi. dosahovaném véku ¢i rychlosti rustu. Pokud se nemylim v interpretaci pon¢l ud nejednoznacné
véty, byla udaje o teplotach piebirany z meteorologické stanice. To nepovazuji za HFilis Stastné.
nebot” mikroklima na lokalité se mohlo dost podstatné lisit. Uzite¢na by mozna by o 1 znalost dalSich
klimatickych faktora — napiiklad oblacnosti nebo sily vétru.

Vysledky jsou prehledné uspofadany, pouziti jednoduchych statistik neni podle m - na zavadu, snad
s jedinou vyjimkou. Teplota v prib&hu jara obvykle stoupd, takze vztah mezi ni a HoCtem
vokalizujicich samecti nepochybné ovliviuje také sezénni dynamika reprodukeni a tivity, coz neni

v pitslusné analyze (graf. 9) zohlednéno. Také bych uvital jest¢ jednu dopliikovou analyzu. Docela
by mé zajimal vztah mezi chorus tenure a délkou pobytu. Statistika je dobry sluha le¢ zIy pan. Mam
pocit, ze za neprikaznosti vztahu mezi velikosti jedince datem piichodu vézi chyt v druhého druhu.
Na zavér bych mél konstatovat, ze mi ziskané vysledky pfijdou docela zajimavé. . . priori bych

v moznost prokéazat vztah mezi velikosti a reproduk¢ni aktivitou u tak nanicovat¢ aby, jako je
rosni¢ka nevéiil. Toto konstatovani je mimochodem i holdem kvalité terénni prac : Adama Bajgara.



V kontextu prumérné kvality bakalarskych praci odevzdavanych na této katedre n. vdham oznacit
diskusi jako zdarilou. PfedevSsim ocenuji snahu dostat jeji naplni — tedy konfronta« i vlastnich
vysledku se stavajicimi znalostmi — coz bohuzel neni zdaleka obecny jev. Ne. ze | v se vSe tplné
povedlo, usili je nicméné evidentni. Mam pocit, ze nékterym tématim byla vénov. na nadmérna
pozornost na ukor jinych, zajimavejsich. Mam na mysli piedevsim diskusi o pfi¢ii ach obecné
kratkého chorus tenure u obojzivelnika s prodlouzenou dobou rozmnozovani, k je 10z objasnéni
predlozena prace prili§ nepiispiva. Trestuhodné odbyt je naopak nejhodnotnéjsi vy sledek, vztah mezi
velikosti zabaka a individualni délkou chorus tenure. Oc¢ekaval bych predevsim, 7 se autorka
nespokoji s vyctem stavajicich vysledki a pokusi se co nejdikladnéji rozebrat pot ncidlni pfic¢iny
jejich nejednoznacnosti — ta je totiz na problematice nejzajimave)si.

1. Byl bych proto velmi rad, kdyby tak u¢inila alespon dodate¢né.

2. Dale by mé zajimalo, jak si autorka vysvétluje nékolikadenni vypadky v h' isové aktivité.

V diskusi o tom piekvapiveé neni ani zminka.

M¢ piedchozi vyhrady nijak nesnizuji celkove kladné hodnoceni piedlozeného dil . Autorka podle
mého nazoru splnila vSechny pozadavky kladené na bakalaiské prace. V piipadé ( spésné obhajoby
bych se proto priklanél k hodnoceni znamkou vyborng, piestoze méla autorka zna. né usnadnénou
praci tim, Ze terénni data beze zbytku prevzala.
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