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HODNOCENI{ PRACE

nazev

( x ) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

ivod a literarni pirehled

( x ) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené irovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité
informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateénym mnoZstvim
informaci

() pfili§ stru¢ny (s nedostatecnym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

cile a hypotézy

( ) jasn¢ formulované

() nejasné formulované

() chybi

- cile jasné formulované, ale chybi hypotézy

material a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytcené cile
() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo
nedostateCné popsané

( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

viz komentar

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody,

( x ) zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech),

k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody



() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

( x ) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje
dostatecné mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace
prevladaji nad fakty

zavéry

( ) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy
prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale iplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

- odpovidaji cilim prace, nékteré formulace nesrozumitelné - viz komentar

pouZzita literatura
( x ) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

formalni stranka

a) obrazky a tabulky

( x ) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nevyhovujici

ale v nékterych grafech jsou chybné popisky os

b) text

() formaln¢ dokonaly

( x ) bez vétsich formalnich nedostatkii

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

c) jazyk

( x ) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném
textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura

( x ) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob
citaci odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné€ nez S chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici
nebo piebyvajici citace)



obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)

() pro obor nové nebo rozsitfujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad
publikace v odborném védeckém casopise (u prakticky zaméfenych praci mohou tvofit
projektovy vystup)

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém
Casopise (u prakticky zamérenych praci jsou ptfinosné pro dany projekt, ale nemohou tvorit
projektovy vystup)

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V pfipadé potieby uved’te, prosim,dopliiujici komentar k jednotlivym bodim nebo na
zvlastnim priloZeném listu
doplnujici komentar pfilozen ANO (x) NE( )

Prace splituje - nesphiuje pozadavky kladené na bakalarské — magisterské prace predkladané
na BF JU a proto doporucuji — nredeperuéuji k obhajob¢ (nehodici se Skrtnéte).

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném (nehodici se Skrtnéte)
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Dopliiujici komentar k bakalarské praci Jitky Burianové

vypracoval: Tomas Picek

V uvodu prace chybi hypotézy.

V kapitole ,,Metodika* na str. 14 bod 3.3.3. - nesrozumitelné vysvétlené piepocty baktérii na
plochu substratu a plochu kofene. Co znamena tato formulace: ,,pocet spocitanych baktérii (v 1 g
substratu)/plocha kofene (g susiny)*?

V dalsim odstavci: ,,Pocet baktérii na 1 cm’ plochy kofenti se tedy vypocital jako pocet
spocitanych baktérii (v 1 g substratu) x 1,969“. Muze autorka vysveétlit, jaké prepocty pouzila?

Na ose y u grafi €. 1 aZ 4 jsou jako jednotky uvedeny gramy i mililitry. Jsou v téchto grafech
vyneseny pocty baktérii prepocitané na hmotnost nebo na objem substratu?

Na str. 29 ve 2. odstavci kapitoly 5.3.2. je uvedena véta: ,,Koseni béhem vegetac¢niho klidu by

mohlo vést k oslabeni rostlin.* Jak miZe dojit k oslabeni rostlin pfi koseni béhem vegetacniho
klidu?

Na str. 29 na zacatku 3. odstavce nerozumim vété: ,, Tento navrh je na zakladé mych vysledki a
poznatki studia ostatnich, idrzba umélého mokiadu by méla podpofit predevs§im rozvoj koreni.*

V kapitole ,,Zaveéry* nerozumim formulaci: ,, Podil po€tu baktérii v 1 g substratu byl podobny na
kotenech a 3térku®, stejné tak formulaci ,,Podil poétu baktérii na 1 m* vegetaéniho pole*.

Dale je v kapitole ,,Zaveéry* nespravna formulace ,,Dochazi zde k procestiim , které zlepsuji
mineralizaci N a akumulaci P.* Co znamena ,,zlepSuji*? Je pro nas a pro Zivotni prostiedi dobfe,
aby v kofenovych ¢istirnach dochéazelo k mineralizaci dusiku? Jaky proces by byl nejvhodné;jsi
pro odstraiiovani dusiku z odpadnich vod?

Miize byt divodem niz§iho poctu baktérii na kotfenech také to, Ze se kofeny obnovuji, proto neni
dostatecna doba pro vytvoreni biofilmu na jejich povrchu narozdil od §térku, ktery je na misté
dlouhodobg?

Da se odhadnout, jaky podil baktérii pozorovanych pod mikroskopem miizZe pfispivat k

procesum, které jsou dilezité pro ¢isténi odpadnich vod v danych podminkach? Mohou to byt
vSechny pozorované baktérie ¢i pouze malé procento z nich?

Formalni pfipominky:

-str. 18 a20 - graf ¢. 1 a 3 - u osy y je misto 10® uvedeno &islo 108.

- v seznamu literatury je dvakrat uvedena publikace Vymazal (2001) - musi se odlisit pismeny (a,
b) a citovat v textu jako Vymazal (2001a) a Vymazal (2001b)



Price je jako celek zajimava a srozumitelna. Jitka samostatné zpracovala dostate¢né
mnoZstvi vzorki, ziskala a zpracovala data, ktera FeSi nepfili§ znamou problematiku. Tato
price tak pomiiZe roziifit znalosti o mikroorganismech a procesech, které probihaji
v koFenovém poli vegetacni Cistirny odpadnich vod.



