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UvoD
,.Kdekoli jsem naSel Zivé,

nasel jsem i viili k moci.
F. NIETZSCHE

Ustfednim tématem mé diplomové prace je pojem ,moc”. Kazdy ¢lovék je nositelem
urcitého druhu moci a zaroven se kazdy urcité moci musime podfizovat. Specifickym
prostiedim, kde je moc rozlozena nerovnovazné, jsou pomahajici profese, konkrétné se
tato nerovnovaha promita do vztahu pomahajici — klient.

Tuto problematiku si uvédomuji i diky tomu, ze se sdim vénuji socidlni praci a jsem
v kaZzdodennim kontaktu s lidmi, ktefi potfebuji ur¢ity druh pomoci. Moc pomahajicich
je ofima adresati této pomoci mnohdy vniméana negativné. Existuji situace, kdy se
klient musi (aby mu mohlo byt pomozeno) podiidit moc pomadhajiciho. V tomto
nerovnovazném vztahu hraje zasadni roli dvéra. Jeji nedostatek vi¢i poméhajicimu
muze zapfi€init znacné komplikace v procesu pomdhani ¢i ho naprosto znemoznit.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v osobu pomahajiciho je vkladana duvéra, ze bude
jednat v nejlepSim zajmu klienta a bude mit na zieteli jen to, co je pro né&j skuteéné
dobré. Existenci takovéto duvéry by mél pomahajici vnimat jako uréity druh zavazku
vici klientovi. Poméhajici by si m¢l tedy neustale klast otazky, zda jednad na zakladé
pouze Cistych umysli ve snaze prospét klientovym nejlepSim zajmim a nedochazi-li
K uplatiiovani skrytych mocenskych tuzeb. Byt schopen (a ochoten) rozpoznat skute¢né
motivy naSeho jednani neni lehky Ukol a vyZaduje od nas zna¢nou davku sebereflexe
a uptimnosti k sobé samému.

Druhym zasadnim tkolem je schopnost umét rozeznat ,,co” je pro klienta skute¢né
dobré. ,,Co* pomuze klientovi vyiesit spravné jeho nelehkou situaci s ohledem na jeho
potfeby, socidlni situaci, ekonomickou situaci, osobnosti rysy a piedpoklady,
nabozenské vyznani, zkratka na né& jako osobu v celostnim pojeti? V ¢em spociva
opravnéni mé pomoci? Kde méa tato pomoc ustoupit v zajmu klientovy samostatnosti?
Je ma moc nad klientem legitimni?

Je-1i pomoc druhym realizovana bez kladeni si téchto (a podobnych otazek), vznika
zde velké nebezpeti, Ze dojde k védomému ¢i nevédomému zneuziti moci.
Kazdodenni praxe nés totiZz neustéale stavi pfed nova a nova dilemata, kterda musime
resit. Podstatou kvalitni a profesionalni pomoci druhym je snaha o nezaujaty
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a empaticky pfistup k problémiim a osobnosti klienta. Je nutné byt stile otevieny
novym situacim a novym feSenim a zamezit tomu, aby se nase pomoc stala pouze
rigidnim dodrzovanim osvédcenych pravidel a postupt. Takovyto pfistup je sice pro
pomahajiciho jisté¢ pohodlny, ale vede k zjednoduSenim, které maji fatalni vliv na
kvalitu jeho préace.

Domnivam se, Ze téchto vySe uvedenych skutecnosti si je kazdy pomdahajici (vice ¢i
méng) védom. Ne kazdy ale vi, jak tyto aspekty zohlednit a efektivné zaclenit do
kaZdodenniho vykonu sveého povolani. Nutnost dat svému jednani eticky rozmér je
evidentni v kazdém povolani a pro poméahajici profese, potazmo socialni préci, toto plati
dvojnasob. Je tieba si ale uvédomit, ze neni vzdy jednoduché nahlizet klientovu situaci
v etickych souvislostech a na jejich zakladé uskute¢nit moralni rozhodnuti. Jako
zakladni pomticka pii feSeni moralnich dilemat muZze socidlnimu pracovnikovi poslouzit
eticky kodex socidlnich pracovniki. Jeho ptinos a uzite¢nost pro kvalitni vykon socialni
prace je nezpochybnitelny. MiiZze pomoci pomahajicimu 1épe se zorientovat v etickych
souvislostech a dat mu zékladni vychodiska a sméfovani jeho jednéni.

Praxe vSak mnohdy ukazuje, Ze tento ,,ndvod“ neni schopen postihnout veskeré
situace v celé své sloZitosti a tak jak je ptinasi. Je tfeba si uvédomit, Ze se jedna o jakysi
teoreticky ramec, ktery vSak vznikl syntézou riznych etickych pfistupu a teorii a je tedy
otdzkou, zda je nadm schopen pomoci v feSeni dil¢ich a konkrétnich situaci, kdy
potifebujeme oporu pro moralni opodstatnéni nasich postupti.

Vratme se vSak nyni zpét k pojmu ,,moc* a Kk rizikim, kter tato moc muze s sebou
piinaset. Jak jiz jsem vySe zminil, moc do vztahu poméhajiciho a klienta pfirozené patii.
Pokud by pomadhajici moc nemél, nemohl by ji uplatiiovat za Gcelem zddouci zmény
klientovy situace. Nékdy je dokonce nutné uplatnit moc smérem ke klientovi i proti jeho
vili, za pfedpokladu, Ze tim jedname v jeho zajmu. Jak vSak rozlisit, kdy je prosazovani
moci proti klientové vili opravnéné a opodstatnéné? Je v takovémto piipadé nase
jednéni moralné spravné, nebo jedname na zdklad¢é faleSnych pfedstav o potiebach
klienta nebo dokonce na zakladé realizace nasSich vlastnich mocenskych potfeb a z4jmt?

Ve své praci se budu vénovat aspektiim, které mohou piedstavovat urcité ,,riziko*
pii vykonu pomahajicich profesi, pfi¢emz se zaméeiim zejména na oblast socialni prace.
V prvni ¢asti prace se pokusim objasnit zdkladni pojmy klicové pro tuto problematiku.
Budu vénovat pozornost moci jako takové, jejim specifikim a souvislostech

v pomahajicich profesich. Dale se zaméfim na charakteristiku pojmt jako pomahajici
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profese a socialni prace ¢i na formulaci aspektt, které predstavuji riziko nespravného
uziti moci. Rovnéz se budu vénovat tématice syndromu vyhoteni, syndromu pomocnika
¢i tématu supervize, nebot’ se domnivam, ze s tématem Uzce souvisi.

V druhé ¢asti prace se pokusim zdavodnit dilezitost aplikace etiky Vv socialni préci,
potazmo v pomahajicich profesich obecné. Budu vychazet rovnéz z hodnot, z kterych
pomahajici profese vyvstavaji a které jsou pro né klicové. Déale se zamétim na eticky
kodex socialnich pracovniki jako na pomicku pii feSeni etickych problému a jeho
opodstatnéni v socialni praci. Nasledné se pokusim piedstavit etické teorie, které jsou
pro mou praci stézejni a relevantni a na jejich zakladé¢ dale vyvodit zékladni etické
principy, které hraji dulezitou roli v etickém zduvodnovani spravného rozhodovani
a uzivani moci v kontextu pomahajicich profesi. Prvotni inspiraci k vybéru tématu mé
prace byla kniha Nebezpe¢i moci v pomahajicich profesich od Adolfa Guggenbihl-
Craiga, ale svou praci opiram o dalsi zdroje, pfevazné tisténé monografie, v mensi miie
take o elektronické dokumenty.

Cilem mé diplomové prace je popsat eticky ramec pomahajicich profesi jako
takovych a nasledné¢ analyzovat problém moci v pomahajicich profesich, na jehoZ
zaklad¢ formulovat zakladni etickd vychodiska, ktera by mél pomahajici pti vykonu
sveho povolani zohlednit. Mym pifanim je, aby ma prace prispéla k obohaceni

a prohloubeni poznatki o etické roviné v oblasti pomahajicich profesi.



1. CLOVEK A MOC

Rozhlédneme-li se kolem sebe, snadno nabydeme dojmu, Ze vSe kolem nas, cely svét,
ktery nas obklopuje, je vlastné jeden velky souboj o moc. Zda se, Ze v piirodé je vse
nastaveno jako nekonecné soutéZeni o prosazeni. Slab$i nutné musi ustoupit silnéjSimu.
Clovek, jako nedilna soudast okolniho svéta a piirody, neni z tohoto boje vyélenén.
Podivdme-li se zpét na lidské d&jiny, mohou se nam jevit, jako jedna velka
bitva o0 rozd¢leni moci ve svété. Moc vSak neni nic specificky lidského. Soupefeni
0 moc si vlastné &lovék piinesl do svého Zivota ze zviteci fise. Clovék viak nastésti neni
zvite a tudiz, diky odliSnostem, které ho od zvitat odlisuji, nepodléha zékonu ,,silnéjsi
vyhrava* zcela.

I pies to je ¢loveék s moci konfrontovan jiz zahy po svém narozeni. Z pocatku je to
moc jeho rodict, které dité chape jako pfirozenou autoritu. Diky nedostate¢nosti s jakou
se na svét rodime, je to prirozené. ,,Prave narozené dité je zcela, az v drastické mire
vyddno vianc a na milost péce druhych.“* Bezmoc ditdte vyZaduje nutnost rodicovské
péce. Zaroven i nutnost podfidit se moci rodicovské autority. Pozdéji je konfrontovan se
svymi vrstevniky ve svém okoli ¢i v pfedSkolnich zafizenich a zde jiz dochézi
k soutézeni jednotlivych déti o moc. Zde prvné musi dité uplatiovat moc k tomu, aby se
prosadilo. Tyto souboje o moc mezi détmi jsou jesteé posilnény typickym détskym
egoismem. Zde, na détskych piskovistich ¢i htistich dité prvné zakousi malé-velké bitvy
0 moc, V nichZ se stava vitézem ¢i porazenym. JiZ pravé zde jsou v ¢loveéku fixovany
ur¢ité vzorce chovani, které i pozdé€ji budou ovlivitovat, jak se bude doty¢ny jedinec
v boji 0 moc a sebeprosazeni chovat.

Pozd¢ji se kazdodenni malé bitvy o moc stanou nedilnou soucasti naSich
mezilidskych ¢i partnerskych vztahli a toto vécné ,pretahovani* se o moc uz ani prilis
nevnimame. Hovofime-li o moci, ¢asto ji vnimame jako néco negativniho. Malokdo je
ochoten si pfiznat, ze by se na moci n&jakym zpusobem podilel. PovétSinou ji
prisuzujeme druhym, ,,t¢ém nahote®, a tak dale.?

Nositelem moci vSak nejsou jen jednotlivci a ne vzdy je jim moc dana ptirozenou
autoritou. NaSe Zivoty jsou kazdodenn¢ ovliviiovany moci ufadu, stati, ekonomik ci

medii nebo reklamy. Moc ¢asto neni pfili§ vidét, ale je vSudypiitomna.

Y HENRIKSEN, J.; VETLESEN, A. Blizké a vzdalené, s. 21.
2 Srov. SOKOL, J. Moc, penize a pravo, s. 20.
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1.1. MOC JAKO POJEM

Jak jsem jiz zminil v pfedchozi kapitole, moc nas obklopuje a ma mnoho riznych
podob. Jde tedy o pojem pomérné Siroky. Za pomoci nasledujicich teorii a definic si ho
nyni pojd'me vysvétlit.

,»Slovo moc je odvozeno z latinského pojmu potestas (schopnost), resp. potere (byt
schopen). Ve starovéku mél tento pojem predevsim politicky vyznam a vztahoval se ke
«3

zvlastnim schopnostem, jez jsou viastni lidem komunikujicim a jednacim ve shodé.

Pojem moc mizeme pouzit nejméné ve dvojim vyznamu:

1) V kauzativni smyslu, tak jak ji definoval Thomas Hobbes, je moc chapana jako
vztah mezi pfi¢inou a ucinkem.
2) Zatimco v koercitivnim smyslu, podle Maxe Webera, je moc pravdépodobnost, Ze

jeden spolecensky Cinitel ve spoleCenském vztahu uplatni svou viili ptes odpor druhych.

Podivame-li se na moc z pohledu jednotlivce, ukazuje se, Ze uZitim slova moc,
poukazujeme na uréitou miru svobody, kterou vyZadujeme ke svemu rozhodovani
a jednani. Svoboda, a to v rizné formé neodmyslitelné patii ke kazdému Zzivému
organismu. Moc se tak jevi jako nutny protéjsek, druha stranka svobody. Je-li svoboda
esencialnim prvkem moci, pak je logicky praxe moci piirozenou soucasti lidského
Zivota.*

Dle Webera mit moc znamena mit moznost piimét nékoho, aby néco udélal proti
vlastni vili.° Na Weberovu definici navazuje Jirgen Habermas, ktery moci chape
I schopnost ptesvédCit nebo piemluvit, zménit vili jinych lidi tak, aby sami chtéli
spolupracovat.

Moc je tedy vzdy zalozena na néjaké formé vztahu mezi lidmi, kdy jedinec
disponujici moci ¢i socialnim vlivem dokéze jiné lidi donutit ud¢lat to, co si pieje on.
Mize jit i o snahu vyvolat u nich né&jaké zadouci psychologické zmény, napiiklad
vV podobé zmény nazori ¢i postoji k néjaké konkrétni véci. Tato varianta je vSak jen

jednim z moznych projevii moci, nebot’ existuji i situace, kdy mocny nemuize pouze

* MULLER, B. K. Politicka sociologie, s. 50.
* Srov. SOKOL, J. Moc, penize a pravo, s. 20.
> Srov. HAYESOVA, N. Z&klady socialni psychologie, s. 64.
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piikazovat, ale pfedklada spiSe jista doporuceni a snazi se piesvédéit okoli o vhodnosti
n&jakého konkrétniho chovani.®

Matousek ji ve svém Slovniku socidlni prace charakterizuje nasledovné: ,,Moc je
uplatneni primého vlivu na chovani lidi, pripadné na jejich presvédceni. Potencionalni
moc je schopnost takovy vliv vykonadvat, aktudlni moc je uplatiovani tohoto viivu. Ten
kdo moc uplatiiuje, si to nemusi uvédomovat, stejne jako ten, kdo je k nécemu nucen.
Moc miize byt uplatiiovina mezi dvéma nebo vice jedinci, mezi dvéma riznymi
profesemi, mezi dvéema odliSnymi institucemi, uvniti jedné profese mezi riiznymi stupni
V hierarchii pozic. V socialni praci miize moc viici klientovi uplatiovat profesional
i dobrovolnik, ale také klient viici pracovnikovi.*’

Jindy je moc vniména jako schopnost prosadit svou vili piipadné i proti vuli
jinych a patfi tedy v tomto Sirokém smyslu ke kazdému ¢lovéku. V tomto smyslu se
n¢kdy hovofi o vSudyptitomné "vuli k moci". Pokud se moc prosazuje mezi lidmi,
zahrnuje v sobé oteviené ¢i skryté moment donuceni nebo hrozby néasilim a byva tedy
zdrojem konfliktd. K tém dochazi tehdy, kdyZ se setkaji dva nositelé moci, pficemz
tento konflikt mtze — i kdyZ nemusi — vyustit v nésili.

Sokol podotyka, ze moc nalezi i jinym zivym tvorim. Pfipodobiiuje fungovani
moci Vv lidském spoleCenstvi k vzorcim chovani spoleensky Zijicich Zivocichu,
napiiklad primati nebo ptakd. V této souvislosti popisuje socidlni hierarchii zvifecich
skupin, takzvany ,,klovaci fad. Tato teorie vychazi z pozorovani chovani slepic a jejich
stfetl a konfliktt, je vSak aplikovatelna i na lidské vzorce chovani. V8ima si, Ze slepice
se v ptipad¢ konfliktu jen zfidka poustéji do skute¢né nasilného stietu. Pouze naznaci
Klovnuti a ta druha uskoéi. Tento vzorec funguje diky tomu, ze aktéfi konfliktu jsou
schopni rozliSovat mezi ostatnimi piisluSniky skupiny a dale jsou schopni si pamatovat
vysledky piedeslych stieti. To zajistuje vznik uréitého spontanniho uspoifadani. To je
utvrzovano i sledovanim konfliktu druhych jedinct a jejich znaka jako jsou velikost,
vaha, rozhodnost a podobné. ,,Klovaci fad* tak vyrazné omezuje nasili uvnitt skupiny.

Aplikovan na lidské skupiny vyvraci pfedstavu, Ze pfi absenci ¢i zhrouceni fadu
ve spolecnosti by musely nutné¢ vést k ,valce vSech proti vSem®. Alternativou

spolecenského tadu tak neni prosty boj mezi jedinci, ale prave , klovaci fad*. Sokol dale

® Srov. LU t(AS, J.: SMOLIK, J. Psychologie viidcovstvi: Lidri a uplatiiovani moci, S. 59.
"MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace, s. 113.
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podotyka, Ze tento princip Ize vysledovat i v oblasti politiky a to i na mezinarodni
Grovni.®

Obecné lze konstatovat, Ze kazdy Zije v n&jaké spolecenské skuping. Rozdéleni
moci ve spole¢nosti se realizuje na zakladé otazky, kdo bude v této skupiné viddcem
a kdo podfizenym. Boj o moc se né¢kdy nazyva bojem o ,,uznani*, o uznani vlastni moci
druhymi. V moderni dobé se nejéastéji projevuji jako boj o urcitou formu spoleenské
demokracie. V moderni spole¢nosti je donucovani monopolizovano statem. Moc
jedincti je projevem vyssi pozice ve spoletenském vztahu. Casto vychazi ze socialni
struktury. Typickym zdrojem strukturni moci byva obvykle majetek nebo pozice ve
vefejné spréwé.9

Vnimani moci jako takové vSak neni neménnou veli¢inou, naopak, v pribéhu
déjin se velmi vyznamné meéni. V tomto sméru doslo oproti Casim minulym ke
znaénému posunu vnimani autorit. Zadny jiny charakteristicky rys nasi kultury nebyl
v poslednich dvaceti letech tolik posilovan jako narok na rozhodovani o sobé samém.
Tomu dnes odpovida také zménény postoj lidi ke vSem institucim, které slouzi k fizeni
druhych, napf. autoritam, institucim a k normam.*°

Ustup autoritaistvi v poslednich dvaceti letech je velmi vyrazny. K dirazu, ktery
je dnes kladen na dilezitost osobni svobody, pfispély, dle mého néazoru, jednak
vyznamné spoleCenské zmény v nasi zemi po listopadu 1989 a demokratizace nasi
spolecnosti, ale i dalsi faktory, ke kterym patii napiiklad vzdélani. Zulehner se
domniva, Ze: ,,Vzdelani vyslovilo narok na rozhodovani o sobé samém. Prispél ktomu
také silny pozadavek mladé generace, aby mohla utvaret sviij Zivot podle vlastnich

predstav.“!

Neochota mladych podtizovat se jakymkoliv autoritdm s sebou sice pfinasi
vétsi pocit osobni svobody, ale také negativni projevy, které mohou vyustit az
v anarchistické postoje. Zdravy postoj k moci tedy osciluje nékde mezi zavislosti

a svobodou.

¥ Srov. SOKOL, J. Moc, penize a pravo, s. 20.

% Srov. TISCHNER, J. Etika solidarity, s. 50.

10 Srov. ZULEHNER, P. M. Cirkev: Pristiesi duse, Situace a perspektivy dnesni cirkve, s. 33.
1 ZULEHNER, P. M. Cirkev: Pristiesi duse, Situace a perspektivy dnesni cirkve, s. 34.
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1.2. DRUHY MOCI

Pojd'me se nyni zamé&fit na jednotlivé druhy moci. Jak jiz bylo vySe naznaceno, moc
mizZze mit mnoho riznych podob. Tyto podoby vychazeji jednak z jejich rozdilnych
charakteristik, nebo podle jejiho nositele. Pochopitelné existuje nespocet raznych teorii
a Clenéni.

V zasadé muzeme moc délit na ,, moc nad®“ néfim a , moc k“ né€femu. ,,Moc k*
chadpeme jako silu, schopnost vykonat piipadné vytvofit néco, co jini nedokazi.
Nosngjsim se zda byt koncept ,,moci nad*, ktery lze rozd¢lit na moc nad ptirodou, moc

nad sebou, moc nad okolnostmi, moc nad bohatstvim a moc nad lidmi.

e Moc nad prirodou — jakoZto porozuméni zékonitostem ptirody a fungovani
spoleCnosti. Lze ji rovnéz oznacit jako moc ,,bezmocnou®, nebot neslouzi

primarné k ovladani druhych.

e Moc nad sebou — jako moznost ¢loveéka urCovat si konkrétni cile a schopnost
cilevédomé knim sméfovat. V psychologickém pojeti ji lze chépat jako

sebeovladani ¢i sebekontrolu.

e Moc nad okolnostmi — lze chapat jako schopnost ptekonavat piekazky, které

stoji v cesté k dosaZeni cile a uméni vyuzivat riizné okolnosti v nas prospéch.

e Moc nad bohatstvim — neboli ekonomicka moc je spojena s vlastnictvim, které
umoznuje kumulovat bohatstvi a v souvislosti s tim dava schopnost ovliviiovat

procesy ve spole¢nosti a pretvaret je tak ve svlij prospech.

e Moc nad lidmi — nejrozsitenéjsi pojeti moci, jako schopnost prosazovat své
vlastni zajmy na tkor z4jma druhych. Diive toto pojeti obsahovalo pomérné

vyznamny prvek nésili, tento aspekt viak stéle vice ztraci na své vaze."

Chépeme-li moc, stejné jako Max Weber, jako moznost uplatnéni né¢iho prani

nad pfanim druhych, pak ji mtizeme dle aktudlniho i historického pojeti €lenit na:

12 5rov. LUKAS, J.; SMOLIK, J. Psychologie viidcovstvi: Lidri a uplatiiovani moci, S. 62 — 63.
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e Moc trestajici — ta kalkuluje spifiméfenym, spravedlivym trestem, ktery
odpovida konkrétnimu provinéni. Vyhrozuje i tim, co by se mohlo stat, kdyby se

urcité hrozby staly skute¢nosti. Pracuje s pojmy osobni ¢i vefejné pokarani.

e Moc kompenzacni — tato moc naopak nabizi ur¢ité odmény. Jako kompenzacni
moc je chédpéna také pochvala. V ranych stadiich vyvoje spole¢nosti méla
podobu naptiklad ptidéleni pidy ¢i podily na produktech. Ptirozenou formou
kompenzacni moci se pozd¢ji staly penize, nebot’ i ve mzd¢ je obsazen fakt

podiizenosti.

e Moc podminénou — takovd moc stavi na zméné viry, presvédceni ¢i postoju.
Zasadni roli zde hraje komunikace a v jejim ramci pak presvéd¢ovani. Obsahuje

znaény aspekt ovlivilovani, ktery miize nabyt azZ podoby manipulace.

Trestajici a kompenzacni moc se objektivné opiraji o zakladni pilife spolecnosti,
tedy o zdkony a strukturaci rozd€lovani zdroji. Oproti tomu moc podminénd ma
piedevsim silny aspekt subjektivni, v podobé role jednotlivce a jeho osobnostnich
kvality v ramci komunikace a vzajemného ovliviiovani pfi spolecenské interakei.

Tyto rozdily vychéazeji ptedevSim z rozdilnych zdroji moci. Jejich vymezenim
pak mizeme 1épe pochopit mechanismus jejich pisobeni. Weber vymezuje tii zdroje
moci:

e Osobnost

e Vlastnictvi

e Organizaci

Moc, ktera je vazana na osobnost Clovéka je spojena s dal§Simi dil¢imi atributy jako
jsou:

e Fyzicka stranka (sila)

e Dusevni kvality

e Moralni jistota

e (Osobnostni vlastnosti

14



Je-li zdrojem moci osobnost ¢lovéka, pak v historickém pohledu vystupovala
predevs§im v souvislosti s fyzickou pievahou jedince v podobé trestajici moci. V této
podobé pretrvava i dnes, zvlasté mezi détmi. Pozdé&ji za¢ina jedinec, v souladu se svym
dusevnim vyvojem, ocenovat spiSe dusevni a osobnostni kvality ¢lovéka. V dnes$ni dobé
hraje vyznamnéj$i roli spiSe moc podminéna, uplatiujici se na zakladé¢ osobniho
ptikladu, komunikace a pfesvéd¢ovani. Konfrontace, ktera je zalozena pouze na silovéem
plsobeni by tak jiz neméla pattit mezi vzorce prosazovani moci jedincem.

Moc vlastnictvi se projevuje zvlasté pomoci kompenzaéni moci. Kli¢ovou roli zde
hraji penize, jako hlavni atribut vlastnictvi. Tento druh moci s sebou sice pfinasi urcity
prvek podiizenosti se ,,chlebodarci®, ale ne tak piimy a zasadni. Je mozné si vSimnout,
Ze v soucasné dobé voli nékteti jedinci stale astéji vzorec vyrazného podiizeni se ¢i
dokonce uplné ztraty hrdosti a cti, za Gcelem ziskani atraktivni odmény.

Nejdulezitéjsim zdrojem moci se postupné stava organizace. Tu je mozno vice nez
smoci trestajici a kompenza¢ni spojovat s moci podminénou. Ta je nahlizena jako
ur¢ity produkt pfechodu od viditelného a objektivniho presvédcovani k tomu, cemu
jedinec uvéfil, ze je spravné. Podminéna moc je tak zfetelna i v oblasti reklamy a role
médii. Ty se Casto stavaji silnym mocenskym nastrojem a jejich ptisobeni nemusi byt
jedincem viibec vnimano.

V demokratickych zpisobech vladnuti jsou tyto tifi zminéné instrumenty
prosazovani moci, tedy odmeéna, trest a podminéna moc, obvykle v riznych pomérech
a mite kombinovény.*®

VySe uvedené vymezeni tfi riznych podob moci nam ukazuje na urcity posun
uplatiiovdni moci spojeny s vyvojem lidstva. Lze vystopovat trend posunu smérem od
moci trestajici k moci podminéné.

French a Ravense nespokojili pouze se tfemi typy moci a vytvofili asi dosud
nejcastéjsi klasifikaci moci. Ti rozdélili moc do péti kategorii: Moc odménovaci, moc
donucovaci, moc legitimni, moc referenéni, moc expertni.** Toto &lenéni bylo nasledns
nepatrné¢ modifikovano. Pozdéji identifikoval Colins a Raven (1969) Sest forem
spoleCenské moci. Nékteré ztéchto forem moci méd jenom vidce, zatimco ostatni

mohou mit i jini &lenové skupiny, namisto viidce: ™

3 Srov. BEDRNOVA, E.; NOVY, I. Mog, vliv, autorita, s. 10 — 15.
* Srov. TSUI, M. Social work supervision: Contexts and concepts, s. 93.
> Srov. HAYESOVA, N. Z&klady socialni psychologie, s. 64.
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e Moc odménovat — je zaloZena na vnimani jejiho nositele jako schopného druhé
odménovat at’ jiz v psychologickém ¢i jiném smyslu. Sila vlivu této moci je

urcovana hodnotou odmén, které miize viidce nabidnout.

e Donucovaci moc — podoba se odménovaci moci, ale je zalozena spiSe na
negativnim vnimani jejiho drZitele, ktery je schopen ostatni trestat at’ jiz
Vv psychologickém ¢i jiném smyslu v pfipadé, Ze se né&jakym zplsobem

nepiizpusobi jeho pozadavkim.

¢ Referen¢ni moc — moc dosazena diky tomu, Ze ostatni ¢lenové skupiny se touzi
s danym jedincem identifikovat. Pfedstavitel moci pro né predstavuje urcity vzor
diky své sociélni atraktivité. Na rozdil od pfedchozich dvou moci nepfinasi tato
moc ani odmény za konformitu ani tresty za jeji nedodrzeni. Clenové skupiny se
snazi s nositelem moci identifikovat a piejimaji jeho nazory a postoje. Snazi se

tak stat ¢lenem urcité pritazlivé skupiny, takzvané referencni skupiny.

e Expertni moc — moc vyplyvajici z toho, Ze urcity ¢lovék ma vétsi znalosti nez
ostatni ¢lenové skupiny. MiiZze byt zaloZena na vSeobecnych znalostech ¢i na
znalostech v nékteré uzce konkrétni oblasti lidské cinnosti. Jedinec vnima
druhého jako experta jednak ve srovnani s vlastnimi znalostmi a dovednostmi,

jednak ve srovnani s obecnymi normami kulturniho okruhu.

e Legitimni moc — je druh formalni moci, kdy je drzitelim moci ptiznano pravo
vynucovat dodrzovani ur¢itych internalizovanych zakladnich norem a hodnot,

které jsou sdileny urcitou socialni skupinou, nebo p¥imo statem.

e Informaéni moc — moc zaloZzena na vlastnictvi i znalosti urcitych informaci

a schopnosti je vhodné a logicky prezentovat.'®

Toto déleni moci byva oznaovano za klasické ¢i standardni, ale nékdy mu byva
vytykano, Ze nerozliSuje mezi vlivem a moci. Jakykoliv interpersonalni vztah v ném je

vniman jako podfizeni se né€jakému druhu moci. Napiiklad ovliviiovat druhé

18 Srov. LUKAS, J.; SMOLIK, J. Psychologie viidcovstvi: Lidri a uplatiiovani moci, S. 63 — 64.
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piesvédovanim neni totéz co mit nad nimi moc, ktera je dana a o niZ neni nutno druhé
presvédéovat.’

Ve vétSich skupindch, kde je také véEtsi potieba koordinované Cinnosti, se vzdy
vyskytuji viidei, kolem nichz se shromazd'uji skupiny jejich nasledovnikti. Tim dochazi
ke kumulaci moci. Tato shromazdéna moc se obraci jak navenek, tak dovniti skupiny

jakoZto panstvi. Weber v této souvislosti rozliSuje mezi pojmy:

o elementarni moci (némecky Macht), s niz se prosazuje kazdy Zivy tvor a ktera
tedy patii k Zivotu viibec (opakem takové moci je bezmoc)

e panstvim (némecky Herrschaft), ¢ili akumulovanou, vice ¢ méné
institucionalizovanou moci jednotlivce, pfipadné skupiny nad uréitou

spolecnosti.

V rozvinutém panstvi vyvstava jednak nutnost distribuce moci a rovnéz vyvstava otazka
po jeji legitimité. Nejvlivnéjsi pokus o rozliSeni riznych typl autority podnikl Max
Weber. Ten rozliSuje t¥i druhy legitimniho panstvi. Vytvoril tak tii idealni typy, které
sam pokladal za pouhé pojmové modely, které v§ak mohou objasnit a vysvétlit slozité

politické vladnuti.

e Tradi¢ni panstvi — v tradi¢nich spole¢nostech se autorita opira o Uctu
K ustalenym zvykum a tradicim. Tradi¢ni autorita se povazuje za legitimni proto,
protoze ,,vzdy existovala®“ a diivéjsi generace ji pfijimaly. V praxi zpravidla
Vv podobé néjakého hierarchického systému. Ten vznika tim, Ze spoleCnost
uznava pravidlo nastupnictvi: po zemielém panovnikovi nastoupi naptiklad
nejstarsi syn. Takove panstvi, charakteristické pro monarchie, maze byt trvalejsi,
jeho nevyhodou je, Ze nezaruCuje kvality panovnika. Pokud je legitimni
nastupce malo schopny, dochéazi ¢asto ke vzpourdm a palacovym pievratiim ve
prospech schopnéjsiho.

V modernich industridlnich spole¢nostech se tento typ autority zachoval
Vv dtsledku enormni rychlosti socialnich zmén malo. Urcité poziistatky tradi¢ni
autority muzeme dosud nalézt naptiklad ve Spojeném kralovstvi, Belgii ¢i

Spanélsku.

7 Srov. LUKAS, J.; SMOLIK, J. Psychologie viidcovstvi: Lidii a uplatiiovini moci, S. 64.
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e Charismatické panstvi — tato forma autority je zalozena piedevsim na sile
jednotlivcovy osobnosti. Tento druh moci nad ostatnimi na sebe strhne ¢lovék
s mimotadnymi schopnostmi, s vyraznym charismatem. Pravé timto zptisobem
organizované panstvi obvykle vznika. Nesouvisi se statusem, socialnim
postavenim nebo funkci ptislusné osoby, nybrz pouze s jejimi kvalitami, mezi
néz musi nutné patfit pfedev§im uméni pasobit na lidi. V nékterych ptipadech
stoji politické vidcovstvi zcela na charismatické autorité, jako naptiklad
Vv ptipad¢ fasistickych viidci Mussoliniho, Hitlera, Stalina ¢i Mao Ce-tunga. Tito
vudcové si Casto potiebné charisma ,,vyrabi“, promySlenym péstovanim svého
medialniho obrazu a zdokonalovanim svych fe¢nickych schopnosti, ¢imz buduji
do detaild propracovany ,,kult osobnosti‘.

Charismaticka autorita mnohdy poZaduje po svych stoupencich projevovani
posludnosti a zbozného uctivani. Stavi se do pozice spasitele spole¢nosti, ktery
svou zemi zachrani, osvobodi ¢i od zékladu pietvoii.

Slabinou takového cisté osobniho panstvi je to, Ze pii smrti vidce ¢i

panovnika hrozi jeji postupny rozpad.

e Racionalni, legélni panstvi— podle Webera je to nejvyznamnéjsi druh autority,
ktery jiz témét zcela nahradil autoritu tradi¢ni a v modernich spole¢nostech se
stal hlavnim nastrojem organizovani. Vznika tak, Ze obecné uznané pravidlo
nestanovi nastupce, nybrz pravidla pro jeho vybér (volbu). Moderni
demokratické spole¢nosti se navic snazi osobni moc vladce spiSe omezit
a soucasti pravidel se tak stava pevné stanovené obdobi, po némz se volba musi
opakovat.*®

Tato autorita vyvéra z Ucty K ,,vladé prava®, pravomoci jsou jasné pravné
vymezeny. Tim je zaji$téno jasné stanoveni toho, co ktery zastadnce jednotlivé
funkce muaze Cinit. Pfinosem je navic vétsi délba prace a s ni spojend vyssi
vykonnost systému.

Weber si byl zaroven védom i urc¢ité negativni stranky byrokratické autority.

Vv voevr

Upozornil na to, Ze cenou za vysSi vykonost je odosobnénégjsi a chladngjsi

'8 Srov. SOKOL, J. Moc, penize a pravo, s. 20.
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socialni prostfedi vV podob¢ byrokratickych forem organizace, kterému lze jen

tézko &elit.*®

Druhy autority v§ak mizeme rozliSovat i jinak, jako:

e autoritu de jure — tato je vymezena pravem, uplatiiuje se v souladu s urcitym
souborem norem, které uréuji kdo a v jakych vécech ma autoritu. O osobé tak
miZzeme fici, Ze ma autoritu de jure, ¢imz myslime, Ze jeji pravomoci jsou dany

konkrétni funkci.

e Autorita de facto — se projevuje v praxi, v piipadech, kdy se autorita
nepochybné uplatituje i bez toho, Ze byla nositeli ddna n¢jakym souborem
proceduralnich pravidel. Jeji nositel ji poziva na zaklad¢ jistych odbornych

znalosti v uréité oblasti.?

Jak jiZz jsem zminil vySe, v ptirozené vzniklych skupinach dochazi ke kumulaci
moci, ale zaroven dochazi k jejimu shromazd’ovani do ur€itych rukou. Takovyto drzitel
moci se stava vidcem, ktery skupinu fidi a zavadi sva pravidla, ktera reguluji jeji
fungovani. Vidce, tedy autorita, se stdva tviircem norem. Tuto normotvornou funkci
autority zmifiuje i Anzenbacher. Domniva se, Ze osoby mohou byt pro socialni Gtvary
autoritami v oblasti norem dvojim zptusobem: jejich kompetence stanovit normy je bud’
povahy formalni, nebo neformalni. V piipadé neformalni autority jde o to, ze konkrétni
osoby se na zaklad¢ urcitych mimotfadnych vlastnosti tési tak veliké vaznosti, Ze se jim
vdané spoleCnosti neformalné piiznava vice ¢ méné rozsahld normotvorna
kompetence.  V ptipad¢  formalni  autority je normotvorna  kompetence
institucionalizovana, ma charakter ufadu. Klasické paradigma této varianty predstavuji
vladci-filosofoveé u Platona. JelikoZ jako filosofové dobie znaji to, co je pravdivé
a dobré o sobé¢, je jim svéten urad, aby vladli a stanovili, co je pravdivé a dobré pro
fungovani statu a celé spolecnosti.?

V soucasné dobé maji paradigma formalni autority napliiovat politici, kteti jsou

voleni Kk tomu, aby prosazovali vuli jednotlivet. Kazdou spolecnost charakterizuje

19 Srov. HEYWOOD, A. Politicka teorie, s. 122 — 125.
20 Sroy. Tamtéz.
2! Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 113 — 114.
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vzajemna podpora, spoluprace a trvala snaha o zamezeni nasili. Timto zptisobem je jim
delegovana moc, v tomto piipadé politicka. Tato moc je vZdy zaloZena na konsensu,
tedy souhlasu. Moc tedy vznika ze sumy souhlasu, ktery je ji dan. Stabilita moci spoc¢iva
Vv neposledni fadé v nespornosti takového souhlasu. Kde je moci odnat souhlas, eroduje
kontrola nasili a hrozi jeji eskalace. Takovych projevi nasili jsme pii sledovani
svétovych udalosti denné svédky.

Kazdou spole¢nost charakterizuje vzajemna podpora, spoluprdce a trvald snaha
o eliminaci nésili.?* V tomto kontextu vystupuije nasili proti konsensu moci. Jaky je tedy
vztah moci a nasili? Pojmy moc a nasili nejsou totéz. S néasilim si obvykle spojujeme
néco, co je blizké a pritomné. Nasili vétSinou pisobi diiraznéji a bezprostiednéji nez
moc. Jde o jakousi podobu moci, ale naniz§im a animéalnim stupni.® S timto
konstatovanim ovSem nevysta¢ime. Beck uvadi, Ze moc a nésili jsou protiklady. Kde
prvni vladne absolutné, druhé neexistuje. Kde vSak moc néjakym zptisobem oslabena,
vznika prostor pro pusobeni nasili. Nasili muze moc znicit; je zcela neschopno moc

vytvatet. Dodava, Ze i ta nejvétsi moc mize byt nasilim znidena.?*

1.3. LEGITIMITA MOCI

V predchozich kapitolach se nékolikrat vyskytl pojem legitimni autorita ¢i legitimita
moci. Pojd'me si nyni objasnit, co tento pojem vlastné pifedstavuje. Legitimita se
obvykle definuje jako ,,opravnénost”. Tim nabyva klicového vyznamu pfi rozliSovani
moci a autority. Legitimita je kvalita, ktera nafizeni ¢i piikazu dodava autoritativni ¢ili
zavazny charakter. Tim zajiStuje, Ze ho bude uposlechnuto spise z povinnosti nez ze
strachu. Autorita a legitimita jsou pojmy Uzce svdzané a jsou Casto uzivana jako
synonyma. Castéji se viak pojem autorita uZiva v souvislosti sosobami, legitimita
predevsim v souvislosti s politickymi rezimy.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neni-li vlada legitimni, mize svou mocenskou
pozici udrZovat pouze zastraSovanim a pouZivanim hrubého nasili. Rousseau tuto
myslenku vyjadiil ve svém dile O spolecenské smlouvé (1762) v tom smyslu, Ze ani ten

nejsilngjsi neni dost silny, aby byl vzdy panem, nepfeméni-li svou moc v pravo

?2 Srov. SOKOL, J. Moc, penize a pravo, s. 61.
%3 Srov. CANETTI, E. Masa a moc, s. 323.
24 Srov. BECK, U. Moc a protivaha moci v globdlnim véku, s. 104 — 105.
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a poslusnost v povinnost. Nejcastéji pouzivame tento pojem ve Weberové pojeti, kdy
chapeme legitimitu jako presvédceni o ,,pravu vladnout”. Systém ma tedy legitimni
moc, pokud jsou lidé dobrovolné ochotni ji respektovat a poslouchat. VétSina filosofil
politiky se snazi néjakym zptsobem definovat néjaky moralni nebo racionalni zaklad
legitimity. Napiiklad Aristoteles zastaval nazor, Ze vladnuti je legitimni pouze tehdy,
sleduje-1i se jim prospéch celé spolenosti a ne pouze egoistické zajmy vladnouciho.
Rousseau se domnival, Ze vlada je legitimni jen tehdy, opira-li se o ,,obecnou viili. %

Pojem legitimita tu nezminuji pouze nahodné. V kontextu moci v poméhajicich
profesich ma tento pojem své opodstatnéni. Kazdy nositel moci, tedy i pomahajici, by
se m¢l zamyslet nad tim, jakého charakteru je jeho moc nad klientem, odkud tato moc
pochazi, co je jejim zdrojem a zvlasté pak se tdzat po tom, zda je jeho moc legitimni.
Zda méa pravo zasahovat do Zivota klienta, paklize ano, do jaké miry je jeho zésah
opravnény a jakym zplsobem tento zdsah muze ovliviiovat lidskou dustojnost
a sebepojeti klienta a jeho pravo na sebeurceni.

Vyvstava zde také otdzka po vhodné mife prejiméni odpovédnosti za klienta. To
neni lehky ukol a pomahajici se piesto musi s timto dilematem ¢asto vyrovnévat. Mira
prebirani odpovédnosti za klienta vychazi i zriznych pohledi na pojeti ¢loveka
v daném spoleCenském ramci. Rzné teorie lidské pfirozenosti se rtizni svym pohledem
na obraz cClovéka, jeho dustojnost, prdvo na sebeurceni, jeho svobodu, jeho

ovlivnitelnost ¢i naopak nedotknutelnost.

% Srov. HEYWOOD, A. Politicka teorie, s. 128 — 129.
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1.4. DEFORMACE MOCI

Problém zneuziti moci ma nejen rovinu etickou, ale také trestné pravni. Je tieba si
uvédomit, ze zneuziti moci mize mit mnoho podob. Mize se jednat o celou Skalu
zachazeni s moci, od manipulace klientem (at’ jiz védomou ¢i nevédomou), pies piimy
¢i nepiimy natlak az po rovinu trestné pravni, tedy spachani trestného cinu. V této
kapitole se zamétim na riizné ,,deformace® moci a pokusim se popsat rizikové oblasti
jejiho zneuziti, jako jsou zneuziti osobnich a citlivych udajt, poruseni l€¢katského ¢i
zpovédniho tajemstvi.

Vyznamnym projevem deformace moci je piedev§im jeji zbytnéni. To byva
nejéastéji spojovano s osobnostnimi faktory. Vznika tam, kde je jedinec v postaveni
natolik uznavaném a dostava se mu takovych prosttedkil, Ze to zac¢ind povazovat za
samoziejmé. DoZaduje se stale vyS$Siho uznani, a paklize ma i vysoké aspirace
a jesitnost, zacne se u n¢j projevovat stale vétsi potieba moci. Méni se tak postupné jeho
zpisob jednani, pficemz vznikd tendence vidét ostatni jen jako podfizené jedince,
jejichz ukolem je uspokojovani jeho individualnich potfeb. Cim vétsi socialni prostor
Z hlediska svého spolecenského postaveni pak jedinec ma, tim rychlejsi a silnéjsi jsou
tyto nepiiznivé zmény. Na zaklad¢ vzniklého pocitu vlastni vSemohoucnosti dochazi
k deformaci v duchu ,,mozné je vSechno“. Takovyto nositel moci vSak snadno muize
0 svou moc piijit. Zbytnéld moc sice mize vydrzet relativné dlouho, ale paklize je jeji
nositel nahle sesazen, Casto hrozi ztrata jeho dustojnosti a v nékterych ptipadech az
Zivota.

Deformace moci tykajici se organizace se projevuje v podobé byrokracie. Ta je
sice v urité mife nezbytna k zajisténi chodu a fungovani organizace, ale hrozi zde
riziko, ze byrokracie piekro¢i zadouci a opodstatnénou miru. Jsou vysledovany
tendence K rozrustani se byrokracie pomoci vlastnich mechanismu fungovani az do
rozméri, kdy si vysta¢i sama a ob¢an je manipulovan ufadem ¢i tfedniky. Vznika zde
rovnéz §irsi prostor pro uplatky a korupci, ¢imz se opét zvySuje moc jedinct, ktefi
jménem organizace vystupuji.

S deformacemi moci byva Casto spojen i boj nositelil moci o jeji udrzeni. Mocny,
ktery si zvykl byt na vysluni spole¢nosti toto misto nerad opousti. Snazi si svou pozici
udrzet za kazdou cenu. Ve svém jedndni zacind pouzivat prvky vydirdni, natlaku,

udavani a nésili, které mnohdy pteroste az do podoby organizovaného zlo¢inu. Moc se

22



stava samoc¢innym artefaktem a nema jiz nic spolecného se sluzbou spolecnosti. Slouzi
pouze svému nositeli a to etiku postradajicim Zpﬁsobem.26

Dalsim piikladem zneuziti moci je neopravnéné zachazeni s osobnimi a citlivymi
udaji  klientd. Poskytovani pomoci klientovi ssebou automaticky piinasi
i administrativni stranku, ke které patii i sbér a uchovavani osobnich a citlivych udaja.
Na ochranu téchto tdajl jsou v dnesni dobé kladeny stale vyssi ndroky, pravé z divodu
mozZnosti je snadno zneuZit.

Zakladnim pravnim predpisem upravujicim ochranu osobnich udaji v Ceské
republice je zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji a o zméné nékterych
zdkond. UCelem tohoto zdkona je zajistit ochranu osobnich wdaji, zptsob jejich
zpracovani a predavani a rovn€z upravit vztahy, které v souvislosti s nimi vznikaji.
Zéakon se vztahuje na osobni Udaje, které zpracovavaji statni orgény, organy Gzemni
samospravy, jiné orany vefejné moci a fyzické a pravnické osoby a na veSkeré
zpracovani osobnich daji, automatizované ¢i jinymi prostiedky. Na zaklad¢ zakona
dochézi ke zfizeni nezavislého Utadu pro ochranu osobnich tidaji.

Ptisnéj$i ochranu nez osobni Gdaje pozivaji tzv. ,citlivé Udaje”. Za ,citlivy” je
oznacen udaj, ktery vypovidd o narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu,
politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém
pfesvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim zivoté subjektu
udaju a geneticky tdaj subjektu tdaji. Citlivym Gdajem je také biometricky udaj, ktery
umoziiuje pfimou identifikaci subjektu tidaji.”’

Vzhledem k tomu, Ze pomahajici stakovymi udaji denné naklada, piedstavuji
znacné riziko jejich zneuziti. Mtze se jednat o vyuziti informaci o klientovi k vlastnimu
prospéchu ¢i jejich neopravnéné poskytnuti dal$im osobam. O klientovi jsou casto
uchovavany velmi podrobné informace tykajici se jednotlivych sfér jeho Zivota, jako
jsou zdravotni stav, diagnozy, rodinna situace, finan¢ni situace, informace o pachani
trestné Cinnosti ¢i informace o sexualnim zivoté. Poskytnuti takovych informaci
pomahajicimu je ze strany klienta jakymsi aktem divéry. Klient véfi tomu, ze tyto
informace budou slouZit pouze k tomu, aby pomahajicimu pomohly nalézt spravny
aucinny zpisob pomoci. Pomdhajici by tedy m¢l brat ohled nejen na dodrzovéni

zakona, ale i na tento zavazek vuci klientovi, ktery je zaloZen na projevené duvéfe.

% Srov. BEDRNOVA, E.; NOVY, I. Moc, vliv, autorita, s. 24 - 28.
2" Srov. Ufad pro ochranu osobnich tidajii [online].
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Pokud se né&jakym zptsobem vici tomuto zavazku provini, dojde ke zneuZiti klientovi
duvéry. V praxi pak tyto informace mohou slouzit napfiklad k natlaku na klienta ¢i
dokonce k jeho vydirani.

Obdobny problém mtizeme nalézt i ve sféfe zdravotnictvi v podobé ,,1ékarského
tajemstvi*. Hippokratova pfisaha Vv jednom ze svych bodu uvadi, Ze o véem co uvidim
a usly$im pii své praxi, zachovam mlceni a podrzim to jako tajemstvi. Tato eticka
norma je jednim ze zékladnich prvkil vzajemné divéry mezi lékafem a pacientem.
V dobdch Rakousko-Uherska a nasledné ceskoslovenské republiky bylo 1ékaiské
tajemstvi dano zakonem, pozdéji vroce 1952 byl tento pojem rozSifen na kategorii
,povinné mlcenlivosti“. Tato mlcenlivost mize byt prolomena pouze v zadkonem
stanovenych piipadech.?® Zv1asts v posledni dob& je, v souvislosti se zavedenim
zdravotnické dokumentace v elektronické podobé, aktudlni téma spravného vedeni této
dokumentace a zamezeni jejiho zneuziti. I zde se skytd vyrazné riziko zneuziti téchto
informaci, které¢ dévaji pomdhajicimu do rukou nad klientem zna¢nou moc. O piipadech
takového jednani se dozvidame ze sd€lovacich prostiedkt. V praxi se, bohuZel, stavaji
I pfipady, kdy Iékaf pacientovi oznami smyslenou diagnézu a nasledné pak od pacienta
inkasuje zna¢né finan¢ni prostfedky za vymyslena vySetfeni ¢i 1écebné kiry. Takovy
piipad je typickym ptikladem zneuziti moci pomdahajiciho nad klientem, ktery je (nebo
se domniva, Ze je) nemocny a tudiz obzvlaste zranitelny.

Podobny problém muzeme nalézt i v oblasti viry. Naptiklad katolicky duchovni je
vazan takzvanym ,,zpovédnim tajemstvim®“. Rovnéz zde je Gstfednim tématem duvéra,
ktera je vkladana do duchovniho, kterému jsou béhem ,,obfadu pokani* svéfovany
osobni a divérné informace. Piedmétem zpovédniho tajemstvi jsou vyznané tézké
I lehké hrichy, ale také vSechny jiné védomosti tykajici se osoby penitenta, které sdélil
zpovédnikovi béhem vyznani. Zpovédnik nesmi nikdy porusit zpovédni tajemstvi,
i kdyby Slo o ochranu jeho vlastniho Zivota. Tato povinnost trva dokonce i po smrti
penitenta. Zpovédni tajemstvi je tedy absolutné neporuSitelné. Tato mlcenlivost je
respektovana i z pohledu Ceského svétského prava. Zakonem stanovend ohlaSovaci
povinnost se nevztahuje na informace nabyté béhem obfadu pokani.?

Pokud by zpovédnik takto nabyté informace né&jakym zplisobem zneuzil,

naptiklad ve svlij prospéch, provinil by se tak na ditvéte, kterd v n€j byla vlozena. Tim,

%8 Srov. GOLDMANN, R.; CICHA, M. Etika zdravotni a socialni préace, s. 85.
2 Srov. PLAVEC, K. Zpovédni tajemstvi je absoluté neporusitelné [online].
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ze jsou mu sveéfovany informace, které by penitent Casto nikomu jinému nesvéfil,
vznika tak moc, se kterou musi umét zpovidajici zachazet. Na duchovniho je tak
kladeno velké biemeno, naptiklad v situacich kdy se dozvi informace o spéchéani
néjakého zlo¢inu. Na jedné stran¢ citi jako svou moralni povinnost tuto skutecnost
ohlasit a prispét tak k potrestani vinika, ale zaroven je vazan zpovédnim tajemstvim.
Vyrovnat se sprdvné s takovou situaci je pro duchovniho dilematem, které na néj klade

vysoké moralni naroky.

1.5. LIDSKA PRIROZENOST V KONTEXTU MOCI

Témet vSechny politické doktriny a nazorové systémy vychéazeji z n¢jaké teorie lidské
ptirozenosti. Slovy lidska pFirozenost chapeme to co je pro vSechny lidi podstatné a co
je neménné. Zabyvaji se tim, co je ¢loveéku vrozené, tedy piirozené a CO Si 0svojuje
vychovou a spoleCenskou zkuSenosti. Dal§im vyznamnym tématem pii hledani lidské
pfirozenosti je otazka vlivu intelektu versus instinktd. Zabyvaji se roli racionality
v lidském rozhodovéni a chovani. Podstatnou je také role jednotlivce ve spole¢nosti
a otazka konkurence versus kooperace.*

KaZda z teorii si tak vytvaii vlastni konstrukt ¢lovéka a z n¢ho vyplyvajici model
jeho piirozenosti. To, jakym zpusobem na Cloveéka nahlizi také zasadné ovliviiuje
zpusob jakym k nému piistupuje v rovin€ uzivani moci a zvlasté pak jeji legitimity.

Z toho lze vyvodit, Zze pojeti Cloveka vychazejici z teorii, které se nachéazi spise
v levé ¢asti pomysiného politického spektra bude odlisné od pojeti, které bude blizké
spiSe pravicové orientaci.

Teorie, které vychazeji z liberalismu, piikladaji zna¢nou dilezitost individualismu.
Vet v zasadni dilezitost lidského jedince a snazi se vSemozné podporovat jeho
individualni svobodu. Na jednotlivce pohliZi jako na racionalni bytost, kterd ma mit
prdvo na maximalni svobodu, kterd je v souladu se stejnou svobodou svych
spoluobcCanil. Zastanci liberalnich teorii mini, ze jednotlivci jsou v podstaté sobéstacni

Y

a pokud je to mozné, méli by odpovidat za své vlastni Zivoty a za podminky v nichz Ziji.

31

Ocenovano je nadani jednotlivce a jeho usilovnd prace.”” Duraz na pfirozenou

% Srov. HEYWOOD, A. Politicka teorie, s. 29 — 37.
81 Srov. Tamtéz, s. 39 — 40.
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dastojnost a svobodu ¢lovéka sdili liberalismus s konzervatismem. Ten vSak klade vétsi
duraz na tradici, pevny fad a snahu udrzet ve spolecnosti status quo. To se promita i do
ptistupu k uzivani moci. Podle konzervativce nemize autorita bez moci k donucovani —
byt tfeba skryté — plnit svou skute¢nou funkci a tou je udrzovani zdkona a potradku
a vytvareni moznosti spoluprau:ovat.32

Zamétime-li se tedy na sféru moci, vidime, Ze liberalismus naopak na jedné strané
omezuje prostor statni moci tim, Ze sama statni moc zarucuje subjektivni prostory
jednani jako zakladniho prava. Na druh¢ stran¢ se statni moc musi sama roz¢lenit, aby
vyloucila v politickém systému zlovili a stanovila jasné kontrolni mechanismy
a zarucila pravni jisto‘cu.33

Liberalismus vyjadiuje ucelenou piedstavu o lidském blahu a lidské dustojnosti.
Tato predstava, kterd fadé politickych ideald, k nimz se Casto pfistupuje rozptylené,
dava vyznam, konkrétni podobu a jednotu. Jadro tohoto hlubSiho a jednotu
zakladajiciho pojeti spociva v etice, a nikoli v politice, ktera se chape tak, Ze je na etice
nezévisla.*

Jednou zopor liberalismu je utilitarismus. Jedna se o empiristickou teorii
oduvodnéni norem. Podle ni jsou jednani nebo pravidla mravné spravna tehdy, kdyz
jsou jejich nésledky optimalni pro $tésti viech jedincd, jichZz se jednani dotyka.®
Rovnéz vychazi z piedpokladu, Ze pouze sam jedinec je Schopen se moralné
rozhodovat, jelikoZz je sdm nejlépe schopen definovat co mu piinasi $tésti a co
zpusobuje strast. Utilitarismus tedy stavi na rozmanitosti a svobod¢ a po kazdém jedinci
vyZaduje, aby se jako bytosti usilujici o §tésti vzajemné tolerovali.

Z vySe uvedenych principt je ziejmé, Ze problém uplathovani moci a otazku jeji
legitimity tedy bude liberaln¢ smyslejici pomadhajici pojimat tak, aby co nejméné
zasahoval do klientovy osobni svobody. VétSinu odpovédnosti pfenese na klienta
samotného, bude vyzadovat jeho aktivni piistup v procesu feSeni problému. Bude volit
spiSe formu dialogu pied direktivnim zpisobem prace s klientem. Domnivam se, Ze
bude co nejvice eliminovat paternalismus a ptimému uziti moci se bude vyhybat. Bude
téZ velmi dbat na stanoveni a nasledné dodrZeni hranice kam az jeho pomoc mé a mize

zajit.

%2 Srov. STANKIEWICZ, W. J. Hledani politické filosofie: Ideologie na sklonku dvacétého stoleti, s. 67.
% Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika: Uvod a principy, s. 58.

3 Srov. DWORKIN, R. Svoboda, rovnost a spole&enstvi In KIS, J. Soucasnd politickd filosofie, s. 278.
% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 41.
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Jiny pfistup mizZzeme naopak ocekdvat od pomadhajiciho spiSe levicové
orientovaného. Pro socialné¢ demokratické mysleni je pfiznaény zajem o lidi stojici na
nejnizsich prickach spolecenského zebticku, slabé a zranitelné. Klade diiraz na nutnost
solidarity silnéjSich se slabsimi a stim spojené redistribuce. Vychazi ¢asteéné
z marxismu, navazuji na eticky ¢i utopicky socialismus, ale Cerpaji i z liberalnich
pfedstav o pozitivni svobod€. Diiraz je zde kladen pfedevSim na rovnost a socidlni
spravedInost.*

Tomu odpovida i vize ¢lovéka a jeho ptirozenosti. Jedinec je zde chapan spiSe jako
soucast spolecnosti, kterd jeho zivot zdsadné ovliviiuje. Zastava nazor, ze jedinci by
mela byt pfiznana rovnost a socialni spravedlnost. Jedince vnimé spiSe jako slabého
jednotlivce, ktery neni schopen ¢elit ekonomicko-socialnim tlakim ve spole¢nosti a je
tieba o n¢j peCovat a tyto tlaky regulovat.

Tento pohled na clovéka vnasi do socidlni prace ve vétsi mife prejimani
odpovédnosti za klientova rozhodnuti a jednani. Pfi feSeni klientovy tizivé situace
prevazuji pievazné paternalistické postupy. UZiti moci a jeji legitimitu vyvozuje
pfedevsim z piedpokladu, Ze klient si sam neni schopen poradit, piipadné¢ neni
kompetentni k uréeni, co je pro n& dobré a co ne, je tudiz odkazan na odbornou
expertni pomoc. Oproti liberalnimu postoji zde tedy vidime pomérné vyraznéjsi
vyuzivani moci viici klientovi.

Hlavni rozdil mezi tim, jak je lidska pfirozenost chapana v pravicovém a levicovém
pojeti, jsou rozdilné predstavy o pfirozené povaze Ccloveéka. Socialismus je
paternalisticky pfedevsim proto, ze v minulosti nechapal ¢lovéka jako svobodného kvili
jeho ekonomické determinaci. V soucasné dobé& hraji roli spiSe redukcionistické

psychologické koncepty, jak napiiklad behaviorismus.*’

1.6. PATERNALISMUS

V predchozich kapitolach zaznél nékolikrat, v souvislosti s nalezenim vhodné miry
zasahovani do klientova Zivota, pojem paternalismus. Tento pojem si nyni pojd'me blize

definovat.

% Srov. HEYWOOD, A. Politicka teorie, s. 263.
37 Srov. Tamtéz.
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Paternalismus je dle Reamera ,,vméSovani se do jednani nebo stavu subjektu,
pfi¢emz se toto vmeéSovani odivodiiuje potiebou chranit nebo podporovat blaho
subjektu. Jiné definice vychazi z toho, ze klienta neni schopen vyftesit sviij problém sam
a obraci se tedy na odbornika. Paternalismus pak znamena, ze n¢kdo jiny interpretuje
jeho zajmy a potieby 1épe a pravdivéji, nez by to dokazal on sam. Takova situace vSak
vyzaduje ze strany pomahajiciho ur¢itou davku zkuSenosti, schopnost empatie a uméni
naslouchat. V tomto ptipadé se jedna o takzvany odivodnény paternalismus, protoze
klient ddvd pomahajicimu informovany souhlas, aby jednal za n&j. Vzdy se vsak jedna
0 zasahovani, ptipadné¢ donucovani, které je ospravedlnéno dobrem klienta.

Existuji vSak situace, kdy klient neni schopen takovy souhlas dat. Naptiklad kdyz
je klient ve Spatném psychickém ¢i fyzickém stavu z divodu Grazu mozku, demence ¢i
postizeni a neni schopen situaci pochopit. Nesmirné slozitou otazkou je, jak rozlisit kdy
je Kklient situaci schopen posoudit a kdy ne.

Jindy vznikaji situace, kdy klient nema k dispozici relevantni informace k tomu,
aby se adekvatné rozhodl. V piipad¢, ze by vSak poméhajici potfebné informace mél
a klientovi je zatajoval, jednd se o neodlivodnény paternalismus.
stavu ¢asteCného neporozuméni. NejCastéji se jednd o situace ve zdravotnictvi, kdy by
mohlo dojit ke zhorSeni pacientova zdravotniho stavu naptiklad sdé€lenim nepiiznivé
diagndzy. V tomto piipadé se jedna spiSe o odtivodnény paternalismus. Jinak by tomu
vSak bylo v pfipadé, kdy by byly pacientovi dany nepravdivé ¢i neuplné informace
zdavodu piimét ho podstoupit néjaky druh Iécby ¢i zasahu. Pak se jedna
0 neodiivodnény paternalismus.

Paternalismus vSak muze fungovat jako urcitd pojistka proti situacim, kdy lidé
pod extrémnim psychologickym tlakem jednaji iracionalné a nejsou schopni situaci
fadné¢ zhodnotit. Mohou pak jednat i sebedestruktivné. Takovym situacim by mél
pomahajici umét zabranit.

Jak vSak mame, jako pomdhajici, vSechny tyto aspekty spravné aplikovat do
vykonu socialni prace? Je tieba si uvédomit, Zze chtit dobro pro druhého znamena, zZe se
Clovek snazi prispét k vytvofeni co nejvétsiho prostoru pro jeho sebeuréeni. Z hlediska
profesni etiky by mél pomahajici pomoci klientovi v pfistupu k informacim, rozebirat

s nim jednotlivé alternativy jednani a jejich ptipadné dopady, aby byl klient schopen
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0 sob& rozhodovat sam.*® Pouze tak bude respektovana jeho autonomie a bude mu
pfiznan respekt a lidska diistojnost. Je vSak tfeba se mit na pozoru, ostatné pravé na toto
téma Berlin cituje Kanta: ,,Nikdo mé nemiize donutit, abych byl $tastny na jeho viastni

zpusob. «39

1.7. MOC V KONTEXTU KRESTANSTVI

Jak jiz bylo vySe feCeno, moc je ve spoleCnosti a potazmo i v nasich zivotech
vSudyptitomna. Vezmeme-li v potaz, Ze nase spoleCnost vyrostla na kiestanskych
zakladech, nesmime opomenout i fenomén moci v kontextu kiestanstvi. Kiestanstvi,
respektive cirkev vyznamnym zpisobem formovala a ovliviiovala chod svétovych déjin
a toto by nebylo mozné bez moci, kterou vladne. V souladu s vyse uvedenym muzeme
tvrdit, Ze cirkev (chapeme-li ji jako instituci) disponuje moci, (chceme-li autoritou)
formalni povahy. V dé&jinach lidstva by nebylo slozité nalézt ¢etné piiklady uplatiiovani
této cirkevni moci. Moc cirkve zkratka byla a je nezpochybnitelna. Podivame-li se vSak
na kiestanstvi a cirkev zjiného pohledu, mizeme ho chépat jako spolecenstvi.
Spolecenstvi tvofené jednotlivci. Pak mizeme autoritu ¢i moc pfisuzovat témto
jednotliveiim (napi. na zakladé mimotadnych vlastnosti) a mizeme ji chapat jako
autoritu neformalni. Muze jit o ptipad duchovniho, ktery m& moc, jez mu byla dana
instituci cirkve a zarovenl moc neformélni (tzv. pfirozenou autoritu), kterd prameni
z jeho osobnostnich kvalit a sily moralnich postoja.

Nyni se pojdme zamyslet nad tim, jak je fenomén moci chapan v kontextu
ktestanstvi. J. S. Trojan ve své knize Moc viry a vira v moc piipodobnuje soucasny svét
duelu svéta ,,mocnych® proti svétu ,,bezmocnych“. Domniva se, Ze toto rozliSeni
zasadné ovlivituje mysleni a praxi ¢loveéka a rovnéz nase bohoslovecké mysleni. Délici
¢ara mezi t€émi kdo moci disponuji a témi kdo se ji podfizuji vede napfi¢ celym
spektrem spolecenského Zivota a nevyhyba se ani cirkvi jako organizaci.*’

Lze si pov§imnout, ze podobné chapani moci se Casto vyskytuje i v biblickém
poselstvi. I zde jsou ¢asto mocni definovani spise negativné, zatimco bezmocni a chudi

jsou jaksi ,,automaticky* predmétem zaslibeni. Blih je na strané slabych. Jezi§ Kristus

% Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém prikladé kvality Zivota seniorii v domové,
S. 47.

% BERLIN, I. Dva pojmy svobody, In KIS, J. Soucasnd politickd filosofie, s. 65.

0 Srov. TROJAN, J. S. Moc viry a vira v moc, s. 16 — 17.
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piichazi jako bezbranny se svou zvésti aby dotrpél pod moci pontského vladatfe. Vsadil
vSak na duchovni moc, které se nevzdal ani v okamziku smrti a zvitézil. Doslo zde ke
stietu dvou moci. JeziSovo zieknuti se moci neznamena, ze se moci ziekl zcela, pouze
ung prevazuje moc duchovni nad moci vnéjSi. Touto duchovni moci vzbuzuje
pozornost za pomoci pronikavé znalosti lidského srdce, ryzosti své Zivotni cesty
a sluzby trpicim. Vyvolava tak pohyb v samotném jadru svych posluchacti a pusobi
zménu jejich Zivotni orientace.

Trojan uvadi, Ze Bozi moc je smoci, jak ji zndme v d&jinnych podminkach,
V napéti. Je vSak teba si uvédomit, ze Bozi moc se od moci svéta nelisi jen stupném,
nybrz kvalitou. Bih neni v§emohouci ve smyslu vnéj$i moci. Avsak teprve JeziSovym
vzkiiSenim se ze strany Bozi otvira nové skute¢nost potvrzujici, ze vlada nasili, 1zi
a mocenskych natlakli nemé Sanci. Tento akt m4 dopad na vSechny oblasti d¢jinného
svéta. Moc JeZiSova neni spjata s minulosti, je pfitomna, protoze Jezi§ Zije. Duchovni
moc je moci pravého Zivota, jeji podstatou je pravda, ktera zve k svobodné tcasti.**

Trojan tuto moc popisuje jako moc apelativni, ptemlouvavou, vabici. Stejné tak se
i ve spole¢nosti lze pravé intenzity a hloubky dosdhnout nikoli nasilim a tlakem, nybrz
pozitivni a své okoli respektujici sluzbou. Vykon préva a moc stdtu mé slouZzit pouze
jako pojistka proti vyboceni. Bozi a lidska moc se projevuji jako dvojjedina sila. Bih
tak plsobi v d¢jinach prostiednictvim moci lidské, jez ma vSak opét svij zdroj
v puisobeni Boziho slova a tim jak se jim &lovék dava urovat.*?

Duchovni moc v3ak byva v d&jinach casto piehluSena moci-silou. Dusledkem
rozvoje védy a jejiho vyuziti v modernim prumyslu nardsta moc-sila v dneSnim svété
nepoznanych rozmérd. V politickych souvislostech zemi a stati jde piredevSim o moc
atomovych velmoci, které hrozi sebezni¢enim. Zaroven tato moc zakousi svou vlastni
bezmocnost. Stale intenzivnéjsi kumulace moci nepfinasi s sebou rostouci bezpecnost.
Tato absolutni moc naopak svého nositele ochromuje, je nepohybliva a ukazuje jen svou
vlastni bezmocnost.

V kontrastu s moci-silou je o to vice zfejmé, Ze v duchovni moci neni vepsana
hrozba sebezniceni. Duchovni moc je svobodné oteviena, plna fantazie a prosta strachu
1 pudu sebezachovy. Dnes je ziejmé, ze Jezistv zpusob boje s mocnostmi tohoto svéta

je inspirujicim ptikladem pro feSeni mocenskych stéetd dneska. V situaci, kdy moc-sila

*1'Srov. TROJAN, J. S. Moc viry a vira v moc, s. 16 — 24.
*2 Srov. TROJAN, J. S. Moc v déjindch, s. 85.
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V planetarnim rozméru selhava, vede cesta kupfedu jen po duchovni trase, kterou
oteviel Jezis.*

Pro mnoho lidi je vSak tézké JeziSe na jeho cesté nasledovat. V soucasné
spole¢nosti je kladen diraz predev§im na fenomén svobody. Lidé vSak maji tendenci
chapat svobodu pouze jako absenci vnéjSich piekazek a omezeni. Je logické, Ze po
desetiletich nadvlady politické totalitni moci, je pro nds svoboda tak dilezita a je tak
vyrazné¢ akcentovana. Lidé pak vnimaji jakékoliv omezeni jako utok na jejich osobni
svobodu, kterou chapou jako fenomén nedotknutelny a bez hranic.

VySe uvedené skute¢nosti je mohou privést az k otdzce zda to neni nakonec sam
Bih, kdo nasi svobodu omezuje. Pohled na Boha jako konkurenta svobody zpiisobil, ze
lidé v novovéku zacali Boha popirat pravé z divodu, ze nabyli dojmu, ze musi volit
ktestanské teologie. Odpoveéd’ na ni neni lehké nalézt. Existuji vSak biblické texty, které
napovidaji, Ze Bilih nestoji proti svobodé¢, ale pravé on ndm svobodu umoziiuje. Pravé on
nas zbavuje vSech omezeni. V souvislosti s pojetim ¢lovéka jako boziho obrazu, je
touha po spoluucasti na stvoreni, ktera lidi vyzyva, aby utvareli svij vlastni zivot.
Clovek, ktery ,,utvaii“ sam sebe, piispiva nezastupitelné k rozvoji stvoteni.*

Jak jiz bylo feceno, vztah lidi k autoritam a moci je fenomén, ktery se v prubéhu
déjin méni a vyviji. JelikoZ se vramci udrzeni rovnovahy jazycek pomyslnych vah
priklani tu na jednu, tu na druhou stranu, 1ze ptedpokladat, ze v budoucnosti dojde opét
k piiklonu k vétsi ucté k autoritdm. Stejny nazor prezentuje i Zulehner, kdyZ pfipomina,
Ze nam a naSim soucasnikim dnes Casto schazi dobra autorita. Mnoho lidi se proto
pravem domnivd, Ze se v budoucnosti opét zvysi ucta k autorité. Dale uvadi, Ze take
v tomto piipad¢ plati, Ze: ,,V samotném ristu clovéka je zaloZena touha po autorité,
Ktera svou moc neobraci proti rozvoji cloveka, nybrz jejiz blizkost je vyhledavina pravé
proto, zZe umoznuje rozmnozovat moznosti zivota. Kdo by si nepral mit ve svém okoli

lidi, kteri jsou obdareni touto Zivotodarnou moci?“*

* Srov. TROJAN, J. S. Moc viry a vira v moc, s. 16 — 24.
4 Srov. ZULEHNER, P. M. Cirkev: Pristresi duse, Situace a perspektivy dnesni cirkve, s. 38 — 40.
* Tamtéz, s. 89.
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2. MOC V POMAHAJICICH PROFESICH

V nasledujicich  kapitolach se budu vénovat oblasti pomahajicich profesi
a problematikou zachazeni s fenoménem moci v jejich kazdodenni praxi. Rovnéz se
podrobnéji zminim o socialni praci jako jedné z oblasti pomahajicich profesi. V dalSich
kapitolach budu reflektovat moc v osobni roviné na zakladé vlastni praxe, pfedstavim
Cinitele predstavujici riziko v pouzivani moci smérem ke klientovi ¢i supervizi, jako

ucinny nastroj, ktery mtize tato rizika eliminovat.
2.1. CO JSOU TO POMAHAJICI PROFESE?

Vétsina lidskych povolani slouzi uréitym specifickym zptisobem blahu a prospéchu lidi.
Existuji vSak povolani, ktera maji v sobé zahrnuty specialni p¥imé vykony pomoci,
které jsou uréeny predev§im lidem nesStastnym, nemocnym, nebo tém, kteti se ocitli
V tizivé zivotni situaci a ztratili orientaci. Jedna se predevSim o c¢innost 1ékaid,
duchovnich, ugiteldi, psychoterapeutii a socialnich pracovnikii.*® Za pomahajici profese
pfitom povaZujeme ta povolani, jejichz obsahem je spiSe poslani nez pouhy vykon
povolani. Madme na mysli préci s lidmi, piesné feceno, sluzbu lidem, jez byla v nasi
kultufe chapana predevsim jako sluzba bliznimu.

Tato sluzba bliznimu, jako takova, vychazi z lidského altruismu. Altruismus byva
definovan jako nezi$tna forma pomoci druhému (Sillamy, 2001). Prvotné se vSak
nejedna pouze o védomy proces, je mozné jej chapat jako instinktivni determinaci
lidského chovani (Plhakova 2004), ktera je v CGasteCném rozporu s naSim pudem
sebezéchovy. Altruismus dok&Ze byt vyraznym motiva¢nim faktorem lidského
jednani.*” Je tedy logické, Ze lidé, ktefi si zvolili poméhajici profesi, maji siln& vyvinuté
socialni citéni a jejich motivace vychazi prave z altruismu.

Pavel a Helena Hartlovi ve svém Psychologickém slovniku uvadéji tuto definici
pomahajicich profesi: ,,(...) souhrnny nazev pro veskeré profese, jejichZ teorie, vyzkum
a praxe se zaméruji na pomoc druhym, identifikaci a reSeni jejich problémii a na
ziskavani novych poznatkii o cloveku a jeho podmink&ch k Zivotu, tak aby mohla byt

pomoc ucinnéjsi; patii sem lékari, zvlasté psychiatri, psychologové, socialni pracovnici,

*® Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomahajicich profesich, s. 7.
" Srov. SLOVAK, P. Altruisté v pomahajicich profesich [online].
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specialni pedagogové, Sireji i fyzioterapeuti, balneologicti pracovnici apod. 48
V souladu s vyse uvedenym a pouze pro doplnéni muzeme doplnit definici Matouska,
ktery uvadi, Ze: ,,Pomahajici profese jsou profese vznikajici v souvislosti se sldbnouci
ulohou rodiny a jinych tradicnich systéemu a socialni podpory. Cilem pomdhajicich
profesi je institucionalizované poskytovani této podpory. V sirokém pojeti k nim patri
medicina, psychologie, pedagogika, socialni prace.*

Jak z vyse uvedeného vyplyva, pole pisobnosti tzv. pomahajicich profesi je velmi
Siroké a tim padem problematika, s kterou se setkavaji, velmi rozmanita. Z riznorodosti
problému a situaci, jimz jsou osoby téchto povolani vystaveny, vyplyvaji i rozdily
V pozadavcich na jejich vzdélani, osobnostni rysy a dalsi charakteristiky.

DalS§im vyznamnym aspektem je vzdélavani. Jeho vyznam v celé socialni sfére
stale stoupa. Podivame-li se na stavajici situaci v nasi republice, musime konstatovat, Ze
pomahajicich profesi, u kterych stac¢i Uspesné absolvovat stiedni Skolu, ubyva.
Vysokoskolské vzdélani se v pomahajicich profesich stdva normou a to nejen
u takovych povoléni, kde je povaZzujeme za samoziejmost, jako je 1ékat nebo psycholog.
Zduraznit je potfeba i fakt, Ze vysokoSkolskym diplomem jejich vzdélavani nekonéi.
Dale je tieba projit riznymi atestacemi, absolvovat rozli¢né kurzy atd.

Nemén¢ dulezitym aspektem se jevi praxe. Ackoli prakticke zkuSenosti jsou
prdvem povazovany za podstatné i u jinych profesi, jednani s lidmi v obtiznych
obeznamen s terénem a zakonitostmi fungovani prostiedi nez pravé u profesi, o nichz
hovoiim. Predstavme si napiiklad socidlni pracovnici. Kdo vice potfebuje vycvik
v terénu vedeny zkuSenym kolegou s velmi dobrym vhledem do problematiky?
Vzdélavani a praxi zkratka nelze od pomahajicich profesi oddélit, aniz bychom tim
neznemoznili jejich odborny a efektivni vykon. Jedno bez druhého zkratka neni mozné.

Pojd'me se nyni podivat, jaké osobnostni charakteristiky by mé¢l mit cloveék, ktery
se rozhodne pro takovouto zivotni drahu. Takovy clovék by mél vlddnout urcitymi
dispozicemi, které pii vykonu téchto povolani ocekavame. Jsou jimi predevSim
odpovédnost (k sobé, k druhym, ptipadné i k fadu byti, jenz nés presahuje), schopnost

naslouchat, empatie, komunikace, schopnost sdileni, porozuméni, atp. V obecné roviné

*® HARTL, P HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 185.
* MATOUSEK, O. Slovnik socialni préce, s. 149.
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tedy muzeme konstatovat, ze vedle vysoké odbornosti piedpokladame pii vykonu
pomahajicich profesi i ur¢itou lidskou dimenzi této préce.50

MatousSek ve slovniku socialni prace dale uvadi, Ze: ,,Pomahajici profese kladou
na pracovniky specifické naroky. Pocitd se mezi né fyzicka a psychicka zdatnost,
inteligence, pritazlivost pro klienty, ditvéryhodnost, komunikacni dovednosti, empatie.
Emocionalni zatez pomahajicich pracovnikii je vysoka zejména pri praci s klienty,
jejichZ odezva je minimalni ¢i nesrozumitelna, nebo je jejich chovani z pohledu obecné
mordlky neprijatelné (pachatelé trestnych cinu). Velmi ndarocna je prdace s klienty, kteri
jsou v programu nedobrovolne, s tézce nemocnymi, umirajicimi nebo agresivnimi
klienty.“>" Vzhledem k velké naro¢nosti povolani z hlediska frustrace a stresu je
vhodné, aby jeho frustra¢ni tolerance byla mirné€ zvySena nebo v normé. Takovy ¢lovék
by také nemél trpét nedostatkem sebedtivery a jeho sebepoznani by mélo byt na co
nejvyssi Urovni. Redlné sebepozndni usnadiiuje i poznani ostatnich. Kvuli své
davéryhodnosti by mél tento ¢lovék vystupovat konzistentné, jeho postoje by nemély
prochazet Castymi proménami. Také schopnost empatie, tedy vciténi se, je velmi
dilezitym prvkem. Vhodné doplilujicimi vlastnostmi osobnosti by pak mohly byt
naptiklad trpélivost, nezaujatost a schopnost udrzet si odstup od problému, ackoli se
domnivam, ze tyto charakteristiky patfi mezi ty pomérné dobte naucitelné a daji se tedy
podle mého nézoru touha pomoci. Je logické, Ze bez pozitivniho pfistupu a v podruci
lhostejnosti se nikdy nemtizeme stat dobrymi v profesich, jejichz hlavni naplni je
pomahat.

Vsechny aspekty pomahajicich profesi vyse uvedené vSak nachazeji své konecné
uplatnéni v adresatovi nasi pomoci, tedy klientovi. Jen on je totiz tim ,,kvali cemu®, je
divodem a opodstatnénim vSech nasich snah. Jeho potifebnost vyzaduje nasi pomoc.
A kdo je tedy onim adresatem? MatousSek uvadi, Ze centrem zajmu pomahajicich profesi
by mél byt klient jako osoba se vSemi svymi rolemi. O tom, kdo se stane klientem
pomahajicich profesi, rozhoduje stat, profesni asociace a statni i nestatni agentury
provozujici sluzby. Profesiondlové vykonavajici poméahajici profese jsou zavisli na

klientech, protoZe klienti ospravedliiuji existenci jejich profese. *

%0 Srov. JANKOVSKY, J.; SKULECOVA, A. Vyznam etickych aspektii prace v pomahajicich profesich,
s. 56.

> MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace, s. 149.

52 Srov. Tamtéz, s. 149.
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V neposledni fadé je tieba zminit eticky rozmér pomahajicich profesi. Jednim
Z podstatnych kritérii pro praci, o niz hovofime, je i schopnost a ochota jednat podle
etickych méfitek. Slovy Jifiho Jankovského: ,,Pomahajici profese jsou mnohem vice
sluzbou a poslanim nez rutinni praci. Jen velmi obtizné si proto tuto cinnost dokdzeme
predstavit pii absenci etickych souvislosti.“> Etiku jako takovou do poméhajicich
profesi, konkrétné¢ do Iékatstvi, zavedl uz fecky l€kat Hippokrates, jehoz piisahu
skladaji absolventi mediciny dodnes. Z naseho pohledu je vSak predevsim dilezita tzv.

profesni etika, jez aplikuje obecné etické principy na konkrétni ¢innost.
2.2. OTAZKA MOCI V POMAHAJICICH PROFESICH

Pomahajici profese jsou specifické tim, Ze je pracovnik v blizkém kazdodennim
kontaktu s lidmi a je snimi v neustalé interakci. Poméahajici komunikuje s klientem,
informuje ho, zprostiedkovava sluzby, poskytuje poradenstvi, povzbuzuje ho, motivuje
a to vSe za Gcelem pomoci mu v jeho obtiZich. Ty mizou byt rozmanitého charakteru,
avsak spole¢ny je prvek moci, ktery pomahajici nad klientem ma.

Tato moc muze byt ptirozena jakozto pfirozena autorita pomahajiciho, nebo mize
byt dana pomahajicimu jakoZzto zastupci statni moci. V tomto ptipadé je vnimana spiSe
negativné. Je to dano jist¢ i faktem, ze pomahajici jakozto zastupce spolecnosti
a prosttednik mezi potfebami klienti a potiebami spolecnosti stoji na stran¢ toho
mocn¢jSiho, na strané zdkona a statu. To jej zavazuje k dodrzovani norem, ale na
druhou stranu to zt¢Zuje jeho kontakt s klienty. PfestoZe to na prvni pohled nevypada, je
pracovnik velmi mocnou osobou pravé viici konkrétnimu jedinci, protoze je zastupcem
vétsiny vici mensing.> Klient se tedy veelku pFirozené citi ohrozen, coz s sebou prinasi
negativa v podob¢ obrannych reakci z jeho strany. Nedavéra klienta viéi pomahajicimu
je faktorem, ktery znacné ztézuje snahu mu pomoci. Ziskani divéry klienta je jednou
z elementarnich nutnosti, k tomu aby mohlo dojit k Zadouci spolupréaci.

Moc vsSak neovlivituje negativné pouze na klienta, nybrz plsobi negativné i na
pomahajiciho. Tohoto nezadouciho vlivu si vétSinou neni ani védom. Situace kdy je
pomahajici vici klientovi v postaveni experta, mize snadno vést k pocitu neomylnosti.

Tento pocit je velmi zavadé&jici a mize byt v ramci profesionalniho vztahu pomahajici —

53 JANKQVSKY, J. Etika pro pomahajici profese, s. 137.
> Srov. ULEHLA, I. Uméni poméahat, s. 113.
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klient velice nebezpe¢ny. Pomahajici pak mize aplikovat zjednodusSujici schémata
a soudy, které pln¢ nepostihuji skute¢nou situaci klienta a vedou k jeho nespravnému
sméfovani na cesté k ucinné pomoci.

Pomahajici si musi v prvni fadé¢ svou moc nad klientem uvédomit a byt si védom
toho, ze jeho tsudek a rozhodnuti ovliviiuji nejen dobré a Cisté umysly, ale také motivy,
jez jsou odrazem jeho ,stinné“ stranky. Guggenbihl-Craig v této souvislosti
upozoriiuje, ze: ,,Nikdo nedokdzZe jednat na zaklade pouze Ccistych motivii. 1 ty
pracovnik silné ovladany mocenskymi choutkami miize cinit rozhodnuti, kterd jsou pro
klienta uzitecnd. “>> Védomi této duality je prvnim krokem poméahajiciho k upfimnému
a opravdovému pfistupu ke klientovi a jeho problémtm. Jinak snadno dojde ze strany
pomahajiciho k nezadouci manipulaci s klientem. K takovéto manipulaci muze dojit
vSude tam, kde, kde neni respektovana svébytnost a svoboda ¢loveka.

Pojd'me si nyni pfiiblizit mechanismus, jak k manipulaci dochazi. Manipulace
vyZzaduje nejprve urCeni cill, ke kterym chceme druhého pfivést. Ty jsou vyluéné
projekcei vile aktéra manipulace, ,,0b&t* nema piimy podil na jejich uréeni. Manipulant
o¢ekava ze strany manipulovaného povolnost. Pozice obou stran totiZ neni rovnovazna;
moc je na strané pomahajiciho. Ten mize vyuzivat pii jednani s klientem k prosazovani
svych zadmérli autority, kterd je spojena sjeho funkci. Pravdépodobnost takového
zneuziti moci je tmérna vysi postaveni pomahajiciho v instituci jejiz jménem jedna.
Klient se tak snadno dostava do podfizené role, jelikoz mu chybi dostate¢né informace
| pravomoc, kterou vladne pomahajici. Do vécné roviny problému se vméSuje i rovina
mocenska. Vznika tak prostor (riziko) k manipulaci.>®

Zamyslime-li se vSak nad problémem dtikladnéji, vidime, Ze manipulace nemiize
byt vnimana pouze jako jev Cisté negativni. Je tfeba si uvédomit, ze moc pomahajiciho
je dana urcitym obecnym souhlasem, ktery ji zajistuje legitimitu. Klient se obraci na
pomahajiciho jako na odbornika, nositele expertni moci. Odevzdava se, divéfuje mu.
Problém tedy nastava aZz v okamziku, kdy neni respektovana klientova svébytnost
asvoboda a je jedndno proti jeho vuli. Ani jednani proti vuli klienta vSak neni

jednoznacéné negativni.

> GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomahajicich profesich, s. 14.
% Srov. TROJAN, J. S. Moc viry a vira v moc, s. 34 - 35.
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V nekterych ptipadech je moc pomdhajiciho vici klientovi naopak zadouci.
,»V socialni prdci je treba casto jednat proti vili klienta, ktery nebyva vzdy schopen sam
rozeznat, co je pro néj dobré. Za urcitych okolnosti dava zakon socialnimu pracovnikovi
moznost prosazovat opatreni, jez se mu zdaji sprdavnd, i proti viili klienta. «t Tyto
situace jsou vSak velmi naro¢né na posouzeni, vyzaduji zna¢nou davku odbornosti,
informaci o problému a pfedevS§im empatie. Pomahajici se musi znova sam sebe ptat,
zda opatfeni jeZ navrhuje, je opravdu v zajmu klienta. Nesmi byt ovlivnén (ani
nevédomé) vlastnimi z4jmy ¢i egoistickymi motivy.

Takové motivy je velmi nesnadné odhalit. Pomdhajici mize predstirat (nékdy
docela upifimné€), Zze mu nejde pouze o manipulaci klienta. Toto zastfeni umoziuje
svoboda ¢loveéka a duchovni rozmér jeho existence, ona schopnost vylozit si cokoliv po
svem, Vv nesCetnych alternativach a variacich. Ma moznost si vytvaret obrazy o sobg,
0 sv¢é Cinnosti a tyto pak vydavat za skute¢nost a tim zastfit pravy stav véci.*®

Kdy je tedy postup proti vili klienta opravnény? ,,Postup proti vili klienta
vyZaduje presvédceni. Clovek musi byt presvédceny, Ze to, co chee, je spravné.“> Vzdy
v8ak dochazi k slozitym dilematim. Je tieba si klast otazky, na ¢em se zaklada jistota
0 opravnénosti postupu proti vili klienta? Do jaké miry ma pravo piebirat odpoveédnost
za klientiv zivot? Z ¢eho prameni opravnénost jeho intervenci? V téchto situacich miize
byt pomahajicimu ndpomocna etika jako nezbytny aspekt jeho profesionalniho snazeni.

Zakladni otazkou, jez si ma pomahajici klast pfi feSeni dilematu, je zda ma pravo
zasahovat do svobod klienta. Je tieba brat v potaz, Ze respektovani svobodného
rozhodnuti klientl, tj. jejich prava zit zivotem podle vlastnich pfedstav, ma nckolik
poloh. Pfedevsim je nelze chépat pouze jako rezignaci socialniho pracovnika viaci
jakémukoli jednani klientll, nybrz jako aktivni spoluucast na jejich rozhodovani nebo
jednani zprostiedkovanim moznych alternativ. Respektuje se lidska diistojnost klientd,
uznava se jejich svépravnost, ale socialni pracovnici spolu s klienty analyzuji povahu
danych problémii a jejich moznych feSeni. Reitelem problémt viak ziistavaji klienti

a socialni pracovnik by mél piebirani zodpovédnosti za né védome odmitat.®

> GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomahajicich profesich, s. 9.
%8 Srov. TROJAN, J. S. Moc viry a vira v moc, s. 34.

% GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v poméahajicich profesich, s. 10.
% Srov. REZNICEK, 1. Metody sociélni préce, s. 29.
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2.2.1. Socialni prace

Jak jiz bylo vySe feceno, socialni prace je pouze jednim oborem z mnoha, ktery je
zastfeSen pojmem pomahajici profese. Vzhledem ktomu, Ze socidlni prace je
predmétem mého studia a zaroven se ji vénuji pii vykonu svého zaméstnani, domnivam
se, Ze je vhodné, abych se na ni ve svém textu konkrétnéji zaméftil.

Socialni praci miZzeme definovat jako aplikovanou védu, ktera zkouma komplexni
souvislosti mezi intrapsychickymi, interpersondlnimi, skupinovymi a spole¢enskymi
procesy a zpisoby jejich ovliviiovani legislativnimi, komunika¢nimi a vztahovymi
prostiedky s cilem zlepit Zivotni pohodu viech lidi.*

Matousek definuje socialni praci nasledovné: Socidlni prace je spoleCenskovédni
disciplina 1 oblast praktick¢ cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani,
Zmiriiovani a feSeni socidlnich problémut. Socidlni prace se opira jednak o ramec
spolecCenské solidarity, jednak o ideal napliiovéani individualniho lidského potencidlu.
Socialni pracovnici pomahaji jednotliveiim, rodindm, skupinam i komunitam dosédhnout
zpusobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomahaji vytvaret
pro jejich uplatnéni ptiznivé spolecenské podminky. U klientd, ktefi se jiz spolecensky
uplatnit nemohou, podporuje socialni prace co nejdastojnéjsi zpiisob Zivota.®?

Socialni prace odvozuje své poslani od hodnotové zaujatosti, piedstav
0 spravedlivém nebo spravném fungovéani spolecnosti, pfipadné socidlni filosofie.
Profese socialni prace ptedepisuje svym piislusnikiim nékolik instrumentalnich hodnot,
které jsou ovéfeny praxi né¢kolika generaci. Nékteré z téchto hodnot mohou byt vnitingé
rozporuplné. Jde napiiklad o zasadu respektovani svobodného rozhodovani v piipadé
osob, které svym chovanim Skodi sami sob& ¢i druhym. Jiné mohou byt navzijem
Vv konfliktu, napfiklad ochrana zajmi klienta a loajalita vic¢i zaméstnavateli. Na
socialnim pracovnikovi je tyto profesionalni hodnoty funkéné integrovat.

Sociéalni pracovnik se pohybuje v ramci prav a povinnosti definovanych pravnim
systémem, zamé&stnavatelem a profesnimi standardy. Institucionalni ramec je dulezity,

protoze socidlni pracovnik zasahuje do zivota klientl aje potieba, aby jeho pravo

* Srov. KVETENSKA, D. Uvod do socialni prace pro pomahajici profese, s. 12.
62 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socialni prace, s. 11.
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zasahovat bylo legitimni. Odhaluje také detaily ze zivota klientd, a proto jsou dilezita
pravidla, kterd zajist'uji klientim ochranu.®®

Respektovani svobodného rozhodnuti klienta jejich prava Zit Zivotem podle
vlastnich pfedstav, ma nékolik poloh. Nelze ji chapat jako rezignaci socialniho
pracovnika vuc¢i jakémukoliv jednani klienta, ale jako aktivni spoluticast na jeho
rozhodovani a zprostfedkovani moznych alternativ feSeni dané situace. Je potieba ve
vzajemné spolupraci analyzovat klientovy problémy a navrhovat jejich mozna feSeni.
Zaroven je nutno respektovat lidskou diistojnost klienta a jeho svépravnost. Regitelem
problémil vSak zlstavaji klienti a socialni pracovnik by mél ptebirani zodpoveédnosti za
né védomé odmitat.**

wocialni prace je umeénim, které vyzaduje velikou Skalu dovednosti. Jde
predevsim o porozuméni pro potreby druhych a schopnost pomahat lidem tak, aby se na
naSi pomoci nestali zavisli (aby neztratili schopnost poméahat si vlastnimi silami).
Socialni préace je ovsem také védou, nebot disponuje teoriemi a dale vytvari nové teorie
vysvétlujici vznik a FeSeni individudlnich, skupinovych a komunitnich problémii.*® Je
tedy zfejmé, Ze na osoby, které chtéji své povolani vykonavat odpovédné, jsou
v socialni praci kladeny znaéné naroky. Je potieba zdlraznit, Ze osobni predpoklady
socialniho pracovnika, jeho talent, tvofivost jsou pouze jakymsi zakladem. Bez vzd¢lani
a kultivace svého talentu si vSak socialni pracovnik nevystac¢i. Dnesni komplikované
spoleCenské poméry vyzaduji odbornou priipravu nejvyssi kvality. Nejde jen o prosté
védomosti, jde o schopnost pracovat s informacemi a tvofivé uplatiiovani osvojenych
dovednosti. Takovymto dovednostem se musi socidlni pracovnik neustéle a soustavné

ugit.%®

2.3. REFLEXE MOCI V OSOBNi ROVINE

V této kapitole bych rad reflektoval fenomén moci, tak jak se mé dotyka v osobni

a profesni roviné.

% Srov. Role socidlniho pracovnika a zpiisoby piistupu k praxi [online].
* Srov. REZNICEK, 1. Metody socialni préce, s. 29.

% MATOUSEK, O. Z&klady socialni prace, s. 192.

% Srov. Tamtéy.
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Jak jiz bylo vys$e zminéno, kazdy ¢lovék vladne n&jakym druhem moci. Mnohdy
si tento fakt ani neuvédomujeme. Mam urcitou moc jako lidska bytost, mam urcitou
moc jako obcan statu, ve kterém ziji, mam urcitou moc ve svém zameéstnani. Nemam
tim na mysli pouze moc, kterou mohu uplatiiovat jako nadfizeny smérem ke svym
podiizenym, mam na mysli pfedev§im moc profesni, kterou mohu uplatiiovat vykonem
svého zamé&stnani a je sméfovana smérem k poZivateli mych sluzeb — tedy ke klientovi.

Pracuji na afadu prace odboru statni socidlni podpory. V soucasné dob& jsem
vedoucim oddéleni spravnich €innosti, mezi jehoz hlavni agendy patii agenda pteplatkti
na davkach a prestupkova fizeni. Pravé v této sféfe vnimam pomérné intenzivné moc,
ktera z této agendy vyplyva. Prestupkové fizeni se pochopitelné striktné fidi zakonem,
ale je zde pomérné Siroky prostor pro individualni posouzeni jednotlivych ptipadi.
I vySe jednotlivych postiht vaci klientovi mize byt Siroka, od udéleni napomenuti az
k udéleni pokuty do vyse 10 tisic K& U kazdého jednotlivého ptestupku se zkoumaji
divody jeho vzniku, mira zavinéni a umysl. Aby bylo mozné spravné posoudit kazdy
ptipad, je nutné mit dostatek podkladi a informaci. A pravé zde vnimam velké riziko
nespravného zhodnoceni situace a pfipadné poskozeni klienta. Najednou jsem stavén do
pozice soudce, ktery ma rozhodnout o viné klienta a uréit trest, ktery je adekvatni jeho
provinéni. To, Ze se jedna o trest penézity, situaci nijak nezlehCuje, vezmeme-li
v uvahu, Ze vétSina klientd se nachazi i bez toho ve Spatné ekonomicko — socialni
situaci. Je tfeba ptisné rozliSovat, kdy byl za vznikem prestupku umysl ¢i k nému doslo
z nedbalosti nebo pouze souhrou nest’astnych nahod.

Casto vidam u zaméstnankyii, které jsou vykonem této agendy povéiené, sklon ke
generalizaci jednotlivych prestupkd. Mnohdy uplatiuji rigidni postoj — za takovy
a takovy piestupek nalezi takovy a takovy postih. Dochazi tim vSak pouze k hrubému
zjednoduseni, které sice usnadni dilema, avSak vede k nespravedlivému postihu. Dva
zdanlivé stejné piestupky totiz pii bliz§im prozkoumani vibec stejné nejsou. Klienti,
ktefi se jich dopustili, byli v rozdilné situaci, vedeni jinymi motivy, mohli jednat na
zakladé rozdilnych informaci. Rozkli¢ovat vSechny tyto faktory z toho mala podkladd,
které mame k dispozici, pfipadné z tvrzeni klienta a rozhodnout spravedlivé, je véc
vskutku nelehka.

Piesto se nelze odpovédnosti plynouci z naSeho rozhodovani zbavit necinnosti,
nebot’ ¢init rozhodnuti je nutné. Ricken uvadi, ze: ,Lidsky Zivot se sklada ze sledu

rozhodnuti. Rozhodujeme-/i se, volime mezi riiznymi moznostmi chovani nebo jednani.
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Rozhodovani je nevyhnutelné.“®” Muazeme volit mezi riznymi moZnostmi, ale neni
mozné zvolit, zda viibec mame volit. I v pfipad¢, Ze se néjakému jednani vyhneme,
ucinili jsme rozhodnuti: totiz rozhodnuti, Ze v této zalezitosti nic nepodnikneme a dame
vécem volny priibgh.®®

Nase svédomi nas nabada rozhodovat se spravné. Podstatou spravneho
rozhodovani je nestrannost. Zde vSak hraji nezanedbatelnou roli i dalsi faktory. Klient,
ktery se haji, ndm predklada své tvrzeni, popisuje a vysvétluje diivody, proc k prestupku
doslo. Jeho tvrzenim miZzeme, ale také nemusime uvéfit. Klient na nas také néjak
pusobi, vzhledem, chovanim, stylem komunikace a to vSe nds pifi rozhodovani
ovlivituje. Sympatie ¢i nesympatie vii¢i klientovi mohou zna¢né ovlivnit spravné
posouzeni zpusobeného piestupku. Navic se zde otviraji moznosti pro skryté uplatnéni
neuvédomélé mocenské touhy, kterou si mizeme kompenzovat své vlastni osobni
konflikty a problémy.

Spravnost naSeho rozhodnuti je v pfimém vztahu sna$im svédomim. Pojem
svédomi muzeme chapat spolu s Tomasem Akvinskym ve vlastnim smyslu jako soud
svédomi, a to znamena jako soud praktického rozumu, ktery udava, co s ptihlédnutim
ke vsem okolnostem a hlediskiim je zde a nyni moraln¢ spravné konat. Svédomi je akt,
v némz aplikujeme své védéni a na to, co koname. V ndvaznosti na Tomase rozlisuji
scholasti¢ti autofi mezi svédomim ptedjimajicim a svédomim naslednym. Ptedjimajici
svédomi nam ptfed rozhodnutim fikd, ktera alternativa jedndni je mravné spravna.
Nasledné¢ svédomi posuzuje Ciny, které pravé vykondvame nebo jsme vykonali.
Svédomi se vztahuje vyluéné na mé vlastni ¢iny. Rikd mi, co mam délat a posuzuje, co
jsem udélal.®®

| v ptipad€ rozhodovani o odpovidajici sankci za prestupek postupuji dle svédomi,
které mi napovida, zda posuzuji ptipad spravné. Jak jiz jsem ale vysSe zminil, ke
spravnému posouzeni piestupku musim mit spravné informace, na jejichz zakladé se
muj soud zaklada. Pokud rozhoduji na zakladé nepravdivych nebo netplnych informaci,
muZe dojit k tzv. omylu svédomi. Ricken ve své knize Obecna etika uvadi: ,,Omyl
svedomi, ktery spociva na nedostatku informaci, nepredstavuje zZadny zasadni probléem,

4

jde 0 omyl zdsadné prekonatelny. “’° Domniva se, Ze jednajici osoba miZe byt nasledné

7 RICKEN, F. Obecn4 etika, s. 11.
% Srov. Tamtéz.

% Srov. Tamtéz, s. 143 — 144.

° Tamtéz, s. 146.

41



spravné informovana a muze svij soud svédomi korigovat. Obtizné€jsi jsou piipady, kdy
chybny soud svédomi spoc¢iva na emocialnich postojich, zvycich, nedostatku schopnosti
vcitit se do druhého a jeho problémil, nebo na hluboce zakofenénych ptedsudcich.

Tento druh omylu je v podstaté zavinén.

2.4, SYNDROM POMAHAJICICH

V této kapitole bych se chtél vénovat takzvanému syndromu poméhajiciho, jako ¢initeli,
ktery mlize vyrazn€ a negativné ovlivilovat uzivani moci ze strany pomahajiciho vici
Klientovi. Pomahajici, trpici timto syndromem, neni sam schopen rozkliCovat
aregulovat své osobni motivace, které se promitaji do jeho ptistupu ke klienttim.
Nejdiive si vSak pojd'me vysvétlit pojem samotny.

»,Pod slovem syndrom chapeme vV mediciné spojeni jednotlivych priznaki
chorobného procesu, které se objevuji v typické kombinaci. V oblasti psychologie je
pritom hranice mezi ,,zdravym* a ,,nemocnym* ziidkakdy snadno stanovitelna.
Obzviast obtizné je to vzhledem k socialné natolik vaznému chovani, jako je pomoc
druhym, altruismus.“"™

Jak tedy miizeme charakterizovat znaky typické pravé pro syndrom
pomahajicich? ,,Syndrom pomahajiciho je podle W. Schmidbauera (2000) specificka
narcisticka porucha, jejiz prostrednictvim pracovnik v pomahajici profesi resi, vétsinou
nevedomé, sva rana trauma odmitnutého ditéte. Trpi hladem po porozumeéni a po
uznani. Pokud je pomahajici profese provozovana bez supervize, jen prohlubuje tuto
nekoncici a nenasytnou touhu po vécnosti a obdivu. Syndromem pomdhajicich podle
Schmidbauera netrpi jen jednotlivci, ale celé instituce — zdravotnické, pedagogické
a sociélni.*"

Tento syndrom casto postihuje piislusniky socidlnich povolani, jako jsou uditelé,
socialni pracovnici, psychologové, vychovatelé, sociologové, psychoterapeuti ¢i
zdravotni sestry. Vycvik u téchto zaméstnani se prevazné¢ zameétfuje na kognitivni
koncepce, praktické dovednosti a etické normy. Pomahajici v§ak pfi své praci zachazi

wevr

s emocemi, potfebami ¢i uzkostmi svych klientd a ktomu je potieba naro¢néjsi

" SCHMIDBAUER, W. Psychicka tskali pomahajicich profes, s. 13.
2 MATOUSEK, 0. a kol. Metody a rizeni socialni prace, S. 59.
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a dlouhodoby vycvik. Povolani pomahajiciho vyZaduje soustavnou supervizi, jelikoz pii
vykonu své prace se nemuze vzdy jen spoléhat na své svédomi.

Je velice obtizné rozeznat, kdy je poméhajici pracovnik psychicky v potadku
a kdy se jiz jednd o duSevni poruchu. Projevy tohoto syndromu se nesnadno odhaluji,
nebot’ se snadno skryji za fasadu nezi§tné a tolik potiebné pomoci druhym.”® Sama
podstata pomoci druhym jakoby pifedem vylucovala podezieni z néjakych postrannich
umysli. ,,Jde o altruistické, spolecnosti uzndavané chovadni, o pomoc druhym, které
nebyva zvykem zkoumat, i kdyz je nasnade, Ze zakladem pomahani mohou byt i sobecké
motivy provdzené agresivitou nebo skryvana potieba moci, vSemohoucnosti. “7* 7de
spo¢iva znacné riziko zneuziti moci ze strany pomahajiciho, pficemz fakt, ze je tak
¢inéno povétSinou nevédomé, pravdépodobnost odhaleni takového pocinani jeste
sniZzuje. Motivaci, které nas mohou odklonit od Zadouciho a zdravého piistupu k pomoci
druhym, muize byt cela spousta. Muze jit o skryté touhy po moci, potieby ditéte v nas,
nejasné motivy €1 nenavist k rodi¢im.

Pomahajici pracovnik ¢asto citi potfebu byt lidem potiebny. Nékdy az do té miry,
ze vzdava uskute¢novani svych potieb a 0 to vice se stard o druhé aby se zbavil pocitu
samoty a zbyte¢nosti. Ve skutecnosti vSak za tim mize byt dlouhodobé neuspokojovani
jeho potieb v détském veku, které ho naucilo radéji nic nepotiebovat. V realizaci
pomoci druhym tedy miiZeme vystopovat akt potvrzeni smyslu vlastni existence. >

Je v8ak tfeba zdiiraznit, Ze nebezpecné jsou jen popiené potieby, stiny, myslenky
¢i touha po moci. ,.Znalost sebe samych, naSich motivii a potieb, zvysSuje
pravdépodobnost, ze dokdazeme skutecné pomdhat. Potom se nestane, Ze nevédomky
vyuzivame druhé pro své viastni ucely nebo je nechavame nést ty stranky nas samych,
které si nedokdzeme priznat.*"

Syndrom poméhajicich je posilova také tim, Ze slabost, bezmocnost a oteviené
doznani emocionalnich problému vefejnost pfijima a podporuje u klientt, kdeZto image
pomahajiciho musi ziistat neutralni, bez projevii emoci. Zatimco klient vyjadiuje béhem
sezeni volné své potieby a hleda cesty k jejich uspokojeni, poméhajici musi vyjadieni
svych pocitl a potieb potlacovat. Nejde vSak pouze o uréitou masku, kterou pomahajici

nasazuje pii vykonu profese, ale o zakoienéné vzorce, které ovliviiuji jeho zivot i mimo

® Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni préce, s. 59.

" Tamtéz.

> Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, S. 25.

" HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pomahajicich profesich, s. 28.
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vykon profesni sféru. “Viastni slabost a potiebnost je popirdna; clovek se vyhyba
vzdjemnosti a intimité ve vztazich.*"" Tento vzorec navic denn& posiluje ve vzajemné
interakci a nasledném vztahu ke klientovi. ,,Pomocnik dava a je silny. Svérenec je slaby
a odkdzany na pomocnika. Asymetricnost této situace se pro mnohého pomocnika stava
drogou.“78 Pomahajici tedy nutné¢ musi vystupovat jako jakysi ,,nad¢lovék™ bez chyb
a slabosti. Toto zdani své dokonalosti vSak miize udrzovat pii Zivoté pouze popirdnim
skutecnosti. Tim ztraci ¢innost pomahajiciho snadno svou orientaci, coz nutné ptinasi
mnoha zklamani, ktera jiz neumi zpracovat a napravovat své chyby. Takzvané vyhoteni
pomahajiciho na sebe nenecha piili§ dlouho ¢ekat. Syndrom pomahajicich, kdy se jiz
neschopnost vyjadiit své pocity a potieby stala osobnostni strukturou, ktera se navic
skryvé za fasadou véemohoucnosti, je v oblasti socidlnich sluzeb velmi rozsifeny."
Domnivam se, Ze jedinym produktivnim zptsobem jak projevy syndromu omezit
je dlouhodoby a diikladny vycvik vramci soustavné supervize. Re$enim tohoto
problému je tedy v prvni fadé uvédoméni si své nedokonalosti a byt informovan
0 moznych pfi¢inach profesionalniho selhani, v druhé tad€¢ neustidle pracovat na
vlastnim vzdélavani a dlouhodobé a pravidelné se podrobovat supervizi. Pokud na
zaklad¢ supervize dojde k odhaleni vzniku nezadoucich tendenci a postupd ze strany

pomahajiciho, Ize s nimi dale pracovat a usilovat o jejich odstranéni.
2.5. SYNDROM VYHORENI

DalSim rizikovym faktorem v uzivani moci je tzv. syndrom vyhoteni. Pomahajici se
vV kazdodenni praxi ocitd pod znacnym tlakem. Denné¢ musi Cinit rozhodnuti, kterad
ovlivityji Zivoty druhych lidi, citi za tyto rozhodnuti osobni zodpovédnost a to jak vuci
Klientovi, tak vic¢i svému zaméstnavateli. Je pochopitelné, ze mnohdy si v piipadé
etickych dilemat nevi rady, ¢i vaha, zda se rozhodl spravné. Nemalou roli zde hraji také
pracovni pietiZeni a problémy v osobnim Zivoté. VSechny tyto aspekty jsou ve
vzajemné interakci a predstavuji pro pomahajiciho vyrazny stres.

Stres vzniké v pomahajicich profesich pomérné ¢asto. Jedna se vlastné o obranny
mechanismus téla. Dochazi pfi ném k vybuzeni dusevnich a té€lesnych systému k akci,

avsak bez moznosti tuto energii v néjaké akci vybit. Nékteré druhy stresu mohou

" SCHMIDBAUER, W. Psychicka tskali pomahajicich profesi, s. 22.
® SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocnika, s. 19.
" Srov. SCHMIDBAUER, W. Psychicka tskali pomahajicich profest, s. 14.
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fungovat pozitivné a vybudit pomahajiciho k vétsi aktivité, ale ve vétsi mife pisobi
stres na psychiku ¢lovéka destruktivné. Poméhajici je nucen prozivat emoce klienta, at’
uz se jedna o smutek, bolest ¢i hnév. Také mize pocitovat frustraci z toho, Ze nedokaze
potieby klienta pokryvat tak, jak by bylo tfeba ¢i se na naro¢né etické ukoly neciti
dostate¢né pripraven. Stres, ktery se vSak nevybije, zlstava v téle a mlze se projevit
v podobé télesnych, psychickych nebo emocnich pfiznakﬁ.go

Kiivohlavy, ve své knize Psychologie zdravi, cituje autorskou dvojici Pinesova

a Aronson, ktefi se pokusili jednotlivé druhy vy€erpani pfesnéji urcit:

e Fyzické vylerpani — se projevuje vyraznym sniZzenim energie, chronickou

Unavou a celkovou slabosti.

¢ Emocionalni vyéerpani — se projevuje pocity beznadéje, predstavou, ze ¢loveku

neni pomoci a je chycen do pasti.

e Mentilni vyéerpani — se projevuje negativnim postojem ¢loveka k préci, k sobé

. y .. o 81
samému, ke svétu a zivotu vibec.

Je nutné naucit se znat projevy nadmeérného stresu a v takovém piipad¢ zacit svou
situaci véas fesit. Pii dlouhodobém piehlizeni pfiznaka stresu dochazi k tomu, Ze tento
nas zaplavi. Po té jiZ nejsme schopni soustfedit svou energii na nic jin¢ho nez na jeho
zvladani. Dochézi ke stavu, ktery je oznatovan jako syndrom vyhoteni.®

yndrom vyhoreni je soubor priznakii vyskytujici se u pracovnikii v pomahajicich
profesi odvozovany z dlouhodobé nekompenzované zateze, kterou prindsi prace s lidmi.
Je to stav psychického, nékdy i celkového vycerpani doprovazeny pocity beznadéje,
obavami, pripadné i zlosti. Pracovni motivace klesd, vykon se zhorsuje, klesa
i sebevedomi. V chovani ke klientiim je patrny zvétsujici se odstup, diraz na pravidla
a disciplinu, na formalni stranky programii, na racionalitu, nékdy i vyslovené odmitavé

nebo negativni postoje.“®* Dochézi tedy k zna&nému sniZeni kvality prace pomahajiciho

pracovnika, pficemz tyto negativni postoje brani ¢inné pomoci klientim a stavi mezi

8 Srov. HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pomahajicich profesich, s. 31 — 32.
81 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, s. 116.

8 Srov. HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v poméahajicich profesich, s. 31 — 32.
8 MATOUSEK, O. Slovnik socialni préce, s. 263.
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n¢j a potfebného bariéry, které oba jen tézko piekonavaji a mnohdy se o to ani
nepokousi. Vznikd tak atmosféra vzajemného nezdjmu, nepochopeni a hostility.
Pomaéhajici pracovnik se zacne spoléhat na zavedené vzorce vztahii s klienty a pacienty
a nove klienty bere jen jako opakujici se predstavitele klientii a pacientii, s nimiz se
setkal jiz dFive.“® Takovéto zjednoduSeni muiZe vést k nespravnému posouzeni
klientovy situace a na poli etického rozhodovani nas snadno zavede ke Spatnym
zavérim a rozhodnutim.

Dalsimi dulezitymi faktory, které ovliviiuji, zda K propuknuti syndromu vyhoteni
dojde ¢i ne, jsou pracovni podminky, klima v pracovnim kolektivu, zpisob vedeni
organizace ale také napiiklad oc¢ekavani, kterd pomahajici od své profese ma. ,,.Syndrom
vyhoreni je vzdy vyslednici interakce podminek k praci vytvorenych organizaci, pro niz
profesional nebo dobrovolnik pracuje, a subjektivnich ocekévani pracovnika.“®

Negativnim dopadim vSak neni vystavena jen profesni sféra, ale také zdravi
pomahajiciho. ,,Syndrom vyhoreni se projevuje také fyzickym, emociondlnim
a mentalnim vycerpanim, ale vSe je v zdsade diisledkem chronické zatéZe spojené
s dlouhodobym nasazenim pro jiné lidi. MiiZzeme proto Fici, Zze se snim setkdvame
predevsim u téch pracovniku, kteri ve svem zaméstnani prichdzeji profesionalné do
osobniho kontaktu s jinymi lidmi. Tyk& se tedy zejména tzv. pomahajicich profesi.«®®
O neblahém vlivu stresu na lidské zdravi jiZz neni sebemenSich pochyb. Tento fakt
potvrzuji Cetné lékaiské studie. Ty potvrzuji, Ze trvaly stres muZe zplsobit vazna
onemocnéni, jako srde¢ni piihody, migrénu, cukrovku, alergie, nachlazeni, rakovinu,
nespavost, vysoky krevni tlak, pfipadné alkoholismus. Muze také vést K vyskytu
psychickych problémi veetnd uzkosti, deprese, agresivity, a podobn&.®” Pokud tedy
tento syndrom takovym vyraznym zplsobem negativné ovlivituje nase zdravi a zaroven
nasi profesionalitu, je néjaky zpusob jak jeho vzniku zabranit?

Ptredevsim je tfeba vénovat pozornost signalim, které mohou piichod tohoto
syndromu ptedznamenavat. Je tfeba si uvédomit, Ze k vypuknuti tohoto syndromu
nedochazi nahle, ze dne na den. Vyhoteni je proces, ktery ma své fdze a dynamiku. Na
pocatku byva nadSeni a mnohé nadéje, které vSak zpravidla souviseji s nerealistickym

pohledem na pomahajici profesi a zejména s nepifiméfenymi o¢ekavanimi. Zapojeni do

¥ HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pomahajicich profesich, s. 33.
8 MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 55.

8 JANKOVSKY, J. Etika pro pomahajici profese, s. 158.

87 Srov. REZNICEK, 1. Metody sociélni préce, s. 64.
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prace je enormni a uspokojeni se zda byt tak znacné, Ze se témeét kryje se smyslem
Zivota. Pak se dostavuje stagnace, nadSeni dohasina, prace jiz neni tak pfitazliva. Do
popiedi se dostavaji subjektivni a mimopracovni z4jmy. Po stagnaci nasleduje frustrace
spojend s otazkami po smyslu této prace. Zacinaji se projevovat obtiZe na pracovisti, ale
I v osobnim zivot¢. Frustrace pak pfertsta v apatii, coZ je reakce na bezvychodny stav,
kdy je ¢lovek trvale frustrovan a nema moznost tuto situaci zménit. Tato apatie jizZ neméa
nic spole¢ného s pocatecnim nadSenim. V této situaci déla clovek zpravidla pouze to, co
nezbytné musi (dle pracovni népln¢).

Posledni fazi, ktera vlastné znamena cestu ztohoto bludného kruhu ven, je
intervence. Mlize mit mnoho podob, od zmény vztahu k préci, klientim ¢i okoli az po
zménu zaméstnani, bydlists, popiipadé i partnera.® Ne vzdy jsou viak nasledky
vyhofteni tak fatalni a mnohdy staci, kdyz si tento stav uvédomime hned zpocatku, aby
bylo mozno podniknout kroky k a¢inné pomoci. Je vSak tfeba nepiehlizet zmény
v naSem vztahu k pomahajici profesi. ,,Vyhoreni neni nemoc, kterou miiZzeme chytit, ani
nejde o rozpoznatelnou uddlost nebo stav, protoze jde o proces, ktery casto zacind uz
velmi zéhy v priibéhu kariéry pomdhajiciho. “® Mnoho lidi se domnivé, Ze vyhofeni je
muze postihnout az po mnoha a mnoha letech vykonu zaméstnani. To vSak rozhodné
neplati. Pomahajici pracovnik by tak mél byt na pozoru jiz na zacCatku své profesni
kariéry a vénovat zvySenou pozornost moznym prvnim piiznaklim, zméndm nalady
a dal$im netypickym psychickym projeviim, které by mohly signalizovat, Ze s ndmi neni
néco v poradku. Je nepochybné, ze vyhofenim je tfeba se zabyvat diiv, nez k nému
dojde. To znamena zamyslet se nad svou stinovou motivaci, sledovat sve vlastni
pfiznaky stresu a vytvaret si zdravy systém podpory; postarat se o vlastni smysluplny,
prijemny a fyzicky aktivni Zivot mimo roli poméhajiciho.”® Nejde totiZ jen o negativni
pocity a postoje, které v nas nase profese vyvolava, ale o cely soubor negativnich vlivi,
z nichz i ty z naSeho osobniho Zivota hraji velmi podstatnou roli.

Spravny profesional by nemél dovolit, aby jeho potize a stresy z osobni sféry
ovliviiovaly jeho vykon jeho profese. V praxi to vSak dost dobie nejde. I sebelepsi
profesiondl je predev§im jen Clovéka zamezit priniku osobni sféry do sféry pracovni

neni vzdy mozné. Neni-li tedy pomahajici pracovnik vyrovnany a spokojeny i v jinych

% Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomahajici profese, s. 160.
% HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v poméahajicich profesich, s. 33.
% Srov. Tamtéy.
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sférach Zivota nez je ta pracovni, mize to prispét ke kumulaci stresort, které, pokud
nejsou odreagovany, mohou vznik vyhoteni podnitit.

Zajimavy je také vztah mezi naplnénim smyslu zivota a vyhofenim. Mira
vyhoteni je nepfimo umérna naplnéni smyslu zivota. Lidé s vysokou mirou vyhoteni
maji nizké naplnéni smyslu Zivota a naopak ¢im maji lidé vyssi naplnéni smyslu Zivota,
tim je u nich niz8§i mira vyhoteni. Svou roli zde hraje tzv. zakotveni ve smyslu dle
Frankla. Vili ke smyslu lze ovS§em také vnimat jako néco, co je nam urceno coby ukol
K naplnéni, jenz nam je predlozeno né¢im, co nas piesahuje naptiklad transcendentno ¢i
Bih. Timto se i tento problém vlastné dostava do oblasti viry.*

Dulezitd je také role prevence. Je potieba, aby pomahajici pracovnik nasel
zpisoby, jak se se stresem vyrovnavat. Naucit se pouzivat relaxacni techniky,
pravidelna télesna cviceni, sportovat, péstovat konicky, naucit se hledat podporu
U kolegli a védom¢ uptednostiovat tzv. pozitivni mysleni. Pomaha také casté sttidani
pracovnich ¢innosti, popfipadé zména pracovniho mista po nékolika letech.

V neposledni fadé také humor.*?

2.6. SUPERVIZE

Kromé prevence, je jednim z nejucinngjsich zptsobtl, jak vzniku syndromu vyhoteni ¢i
syndromu pomahajicich zabranit, ¢i ho odhalit, nastal-li jiZ, — supervize. Je-li v€asna
a pravidelna, predstavuje ucinny nastroj, ktery muze eliminovat rizika, kterda by
v souvislosti se zneuzivanim moci mohla vyskytnout.

Co to vlastné supervize je? MatouSek tento pojem ve svém Slovniku socialni
prace charakterizuje jako: ,.(...) kvalifikovany dohled nad pritbéhem programu nebo
projektu zaméreny na kvalitu cinnosti pracovnikii. Supervize ma 3 funkce: vzdélavaci,
podpurnou a ridici. Funkcni supervize brani tomu, aby persondl brzy ,,vyhorel“, aby
sklouzl do slepé rutinniho vykonu profesni role, do necitlivosti viici potrebam klientii
I do ignorovani kolegii nebo do vaznych konfliktit s nimi. «93
Supervize byla jesté pomérné nedavno casto opomijena. Zaméstnavatelé

Vv socialni sféfe ji nevénovali dostate¢nou pozornost, coz mélo jisté¢ neblahé nasledky na

osoby v pomahajicich profesich, které se tak ocitaly se svymi problémy a frustracemi

* Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro poméhajici profese, s. 159 — 160.
* Srov. REZNICEK, I. Metody socialni prace, s. 65.
% MATOUSEK, O. Slovnik socialni préce, s. 231.
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z vykonu povolani sami a nevéd¢ly kde hledat u¢innou pomoc. Pomahajici se Casto citi
pretézovani. Takoveéto pracovni pietizeni mize byt disledkem nadmérného mnozstvi
pracovnich hodin, trvalého zatizeni krizovymi situacemi, ¢etného vyskytu konfliktnich
situaci, pritomnosti prakticky neteSitelnych nebo dlouhodobé jen obtizné feSitelnych
situaci, nadmérného emociondlniho nebo fyzického nasazeni, soub&hu pracovnich
a osobnich nebo rodinnych problémil, a nékdy také nedostatecného ocenéni nebo
trvalého podcenovani, nemluvé o Sikané€ a neprofesionalnim fizeni.”

Pro¢ je supervize tak potfebnd pravé Vv pomahajicich profesich? Je tieba si
uvédomit, ze pomahajici profese jsou v mnoha ohledech specifické. Pomahajici se
rozhodnutim pomadhat, rozhoduje ptevzit ulohu vénovat pozornost nékomu jinému,
s nim vstupuje do vztahu a interakce. Ne vzdy se mu dafi kladné ovlivnit situaci klienta
zpusobem, jakym by si pral. Jsou okamziky, kdy se miize zdat, ze je vSe marné snaha,
Ze bojuje sam proti v§em nebo ze mu klient neni dostate¢né vdécny. Z této frustrace se
citi vyCerpany a ma pocit, Zze jiz nema z ¢echo davat. V takové situaci si nevi rady
a rozhodne se, Ze tyto tlaky musi prosté jen ,,vydrzet”. Neni schopen reflexe své prace,
neumi se na profesni problémy podivat z jiné perspektivy. Musi najit zdravy zpusob, jak
se nenechat povolanim niéit a frustrovat a zaroven si uchovat spradvnou miru osobni
profesni angazovanosti. ,,Pomahajici profese vyZaduje, aby pracovnik naSel optimalni
stupen osobni angaZovanosti na osudech klientii; bez schopnosti pracovnika osobné se
angazovat, je kvalitni socidlni sluzba nepredstavitelnd.**®

Pravé z téchto diivodi mize byt supervize velmi dulezitd. Dava nam prilezitost
podivat se na véci s odstupem a premyslet nad nasim postojem. Diky nestrannému
pohledu muize zabranit tomu, Ze bude ze svych nezdarG obvifiovat druhé — Klienty,
kolegy, organizaci ¢i celou spolecnost. V neposledni fad¢ ziska pro spravny vykon
svého zamé&stnani véc velmi zasadni — podporu.®

Ackoliv jsou klady uc¢inné supervize nedocenitelné, Casto dochazi k tomu, Ze
pomahajici vnima supervizora jako vetielce, ktery narusuje jeho pracovni prostor
a ktery ma za ukol jedinou véc — najit chyby v jeho pracovnich postupech. Pracovnici se
obavaji plné oteviit supervizorovi, pfi¢emz tento postoj vychazi predev§im
z nepochopeni. Kdyz supervizor uplatni svou autoritu, je samoziejmé, Ze supervidovany

zaujme také bojovny postoj. Nicméné€, moje zkuSenost ukazuje, Ze tak vzniknou vzdy

* Srov. REZNICEK, I. Metody socilni préce, s. 64.
% MATOUSEK, O. akol. Metody a rizeni socialni prace, S. 56.
% Srov. HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pomahajicich profesich, s. 17.
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konflikty s nestastnymi konci. Supervizofi by vzdy méli reprezentovat vyvazenou
autoritu. Oni jsou zodpovédni za poskytovani odborného poradenstvi. Supervidovany
by se mé&l snazit zam&fit diskusi na odbornou praxi, nikoli osobni sféru.®’

Pomahajici si musi uvédomit, Ze pravé supervizor mu mize pomoci nahliZet na jeho
praci zjiné perspektivy a spole¢né najit acinngjsi feSeni pracovnich problémi
a potazmo lépe hledat odpovédi na etické otazky, které tyto problémy s sebou piinasi.

Vnimani supervizora je tfeba zmeénit z vetfelce na tolik potfebnou podporu.

% Srov. TSUI, M. Social work supervision: Contexts and concepts, s. 106.
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3. ETIKA V POMAHAJICICH PROFESICH

Jak jiz bylo vySe feceno, na pracovniky v pomahajicich profesich jsou kladeny vysoké
naroky. JelikoZ pomahajici, vykonem svého povolani, pfimo ovliviiuje klienta a jeho
Zivot, stdva se moc, kterou nad klientem ma, t€Zkym bfemenem.

U lidi ¢innych v pomahajicich profesich se ofekava tzv. spontanni prosocialni
jednani. Mam tim na mysli jednani, které respektuje prospéch druhych osob, ochotu
pomoci druhym, empatické chovani ¢i schopnost sdilet problémy druhych. Toto je, dle
mého nézoru, samotnd podstata vSech pomahajicich profesi. Bylo by jisté optimalni,
aby poméhajici jednal timto zptisobem pro dobro samé a ne z jinych divodu, ale motivy
mohou byt také profesionélni nebo dokonce i zistné.

Nejen pomahajici, ale kazdy c¢lovek se ve své kazdodennim Zivoté setkava
s mnoha etickymi otdzkami a problémy. Rozmanitost dne$niho zivota, ktera je jesté vice
umocnéna dynamikou a hektikou dnesni spolecnosti, nds obcCas nuti zastavit se
a zhodnotit situaci odpovédné a zaujmout néjaké stanovisko. To vSak mnohdy neni
snadné, nebot’ se Casto setkavame s ¢etnymi kontrasty a rozpory. Typickym piiznakem
postmoderni doby je urcité existencialni vakuum, vykofenéni a odcizeni clovéka. Toto
odcizeni se mize vyskytovat v mnoha rovinach, napiiklad k sob¢ samym, druhym nebo
K vy$sim radam, které nas presahuji. DalSim typickym rysem dnesniho svéta je pluralita
nazord ¢i postoji. Diky t€éméf neomezenym moznostem soucasné védy a techniky se
pred ¢lovékem oteviraji nové obrovské moznosti. Miize se zdat, ze ¢lovék mize vse.
A pravé v tomto kontextu se objevuje mnoho etickych otazek. Do popiedi vystupuje
predevsim otdzka po moznostech a zvlasté limitech lidského jednani. Na jedné stran¢ se
prosazuje eticky imperativ, ktery zdtraziuje, Ze ne vse, co ¢lovék mize, také smi a na
druh¢ stran¢ liberalni hodnoty, které kladou diiraz na osobni svobodu kazdého ¢lovéka
a na jeho pravo zit zivot dle vlastnich ptedstav.

V kontextu vySe popsané¢ho je o to vice zfetelné, jak nelehké je zaujimat
odpovédné postoje v ramci vykonu pomahajicich profesi k lidem, ktefi jsou v nasi péci
a za né¢z jsme tedy odpovédni.98

»Odpovédnost je v etice klicovym pojmem. Je to hlavni fenomén v mezilidském

souziti vitbec. Naproti tomu se zda, Ze zavislost neni od pocatku ve stejné mire etickym

% Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomahajici profese, s. 9 — 11.
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aspektem nasi moralni praxe. Ale zdani klame. Kdyz zkoumame co to viastné zavislost je
a jakou roli hraje v nasem Zivoté od kolébky az do hrobu, zjistime, Ze ,,zavislost* neni
mordlné neutralnim jevem. A to predevsim proto, Ze zavislost vidy zahrnuje, zohlednuje
ostatni. A zpiisob zahrnuti, zohlednéni ostatnich se jmenuje oafpovédnost.“99

Pomahajici se tedy nalézd v nezavidéni hodné situaci, narocné na spravne
posouzeni situace, zaujeti adekvatniho postoje nutného k Géinné pomoci klientovi
v dané situaci. Spravné se zorientovat ve slozité situaci, asto plné rozport a paradoxt
se stava nelehkym Ukolem. ,,Profesionélni pomoc je zvlastni situaci. Pracovnik je v ni
osobné, nemuize odlozit své prozivani a pri tom se soustavné rozhoduje a musi volit mezi
moznostmi. ProtoZe to jediné, co skutecné miize definovat, tedy urcit, je on sam, stavd se
etika jeho prace nesmirné diilezitym momentem. 100 3¢ Zapotiebi, aby si poméhajici kladl
etické otazky po spravnosti a opravnénosti jeho konani a hledal na né¢ mozné odpovédi.
Je nutno, aby pomahajici zahrnul do své praxe i eticky prvek, ktery mu mize pomoci
v okamzicich, kdy si nebude jist spravnosti svych rozhodnuti. Aby se mohl pomahajici
Iépe zorientovat v eticko-filosofickych souvislostech, vznikl jakysi zékladni navod,
ktery by mél jeho tapani eliminovat a pomohl najit to spravné feSeni. Jedna se o Eticky

kodex socialnich pracovnikii.

3.1. UPLATNENI ETIKY V SOCIALNI PRACI

Téma etika socidlni prace se v odborné literatuie Ceské provenience objevuje jen
sporadicky. Naproti tomu v zemich zdpadni Evropy je nejméné poslednich dvacet let
profesni etika velmi aktualni a stava se pfedmétem mnoha odbornych diskusi. Autofi
anglosaského svéta se shoduji v ndzoru, ze etika by mohla byt onim fenoménem, ktery
dokaze byt pojitkem mezi jednotlivymi fragmentovanymi oblastmi, které sociélni prace
zahrnuje.*™ Diskuse vénovana etickym otdzkam pomaha socialnim pracovnikim, aby
se dokazali orientovat v pfipadé, kdy maji uéinit rozhodnuti, které spada do oblasti

moralnich dilemat a problémd.

% HENRIKSEN, J.; VETLESEN, A. Blizké a vzdaleng, s. 31.
YOULEHLA, I. Uméni pomdhat, s. 113.
101 5rov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socialni prace, S. 22.
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V literatufe byvaji hodnoty casto oddélovany od znalosti a moralni oblast od
oblasti pravni nebo technické. Toto rozdéleni miize byt uzite¢né, ale jen potud, pokud
Z n¢j zaroven nevyplyva, Ze je mozné uplatiiovat znalosti bez hodnotovych soudd, nebo
Ze pravnickd a technickd rozhodnuti lze provadét nezavisle na etickych tvahach.
Vétsina rozhodnuti v socialni praci zahrnuje komplex etickych, technickych, pravnich,
ale 1 politickych faktord, které jsou vzdjemné propojeny. V socidlni praci mizeme
rozlisit etické problémy a eticka dilemata.

Etické problémy vznikaji v situaci, kdy je evidentni, jak by mél socialni pracovnik
rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné pfici. Eticka dilemata vznikaji tehdy, citi-
li socialni pracovnik, ze stoji pfed dvéma nebo vice stejn¢ nevhodnymi moznostmi,
které piedstavuji konflikt moralnich principi. Neni pfitom jasné, které rozhodnuti bude
ptijatelnéjsi. To, co je pro n¢koho technicka otdzka (pouhé dodrzovani pravidel), mize
byt pro jiného socidlniho pracovnika etickym problémem (je mu ziejmé, jak by mél
rozhodnout, ale toto rozhodnuti je pro néj obtizné) a pro dalSiho muze jit o dilema (zda
se mu, ze prijatelné feSeni neexistuje). Zalezi na osobnosti socialniho pracovnika - jak
vnimé situaci, jak je zkuSeny v mordlnim rozhodovéni a jak& je jeho hierarchie
hodnot.'%

Reamer (1995) doporucuje socidlnim pracovnikiim, aby pii feSeni etickych
dilemat dodrzovali nasledujici postup: Nejdiive je nutné etické dilema identifikovat,
véetné hodnot a povinnosti, které jsou v konfliktu. Potom je vhodné zamyslet se nad
tim, kterych jednotliveti, skupin iorganizaci se feSeni dilematu né&jakym zpusobem
dotkne. Nasleduje dikladnd rozvaha vSech moznych zplsobli jednani, vcetné
pravdépodobnych efektl (kladnych i zdpornych) pro zacastnéné a spolecnost jako celek.
Je tieba zvazit pro a proti u kazdého zptsobu jednani. Pfi tom se berou v Uvahu etické
teorie a principy (napif. deontologicka a utilitaristicka teorie, etika ucasti) a etickd
doporuceni, ktera jsou na nich zalozena, eticky kodex a pravni normy, metody socialni
prace a osobni hodnoty socialniho pracovnika (ndboZenské, kulturni a etnické hodnoty
a politicka ideologie). Pfinosem je i konzultace se spolupracovniky at’ uz pii bézném
pracovnim styku, ¢ipfi pravidelné supervizi. Na zaklad¢ tohoto postupu je obvykle
mozné¢ dilema feSit, kazdopadné se doporucuje postup zdokumentovat a feSeni

zhodnotit.*%®

102 5rov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socialni prace, S. 24.
193 Srov. Role socidlniho pracovnika a zpiisoby pristupu k praxi [online].

53



Pokud se budeme tidit timto doporucenim, zna¢né€ tim snizime riziko nespravného
posouzeni klientova ptipadu ve vSech souvislostech a vSech dimenzich jeho Zivota
anaSe nasledné rozhodovani bude odpovédné a eticky zdivodnitelné. Zaroven tim
zamezime nezadoucim tendencim, které by mohly naSe jednani ovliviiovat z pozice
vlastnich skrytych mocenskych motivi. Je ziejmé, Ze tim nezabranime omylim, ale
muzeme si byti jisti, Ze pravé aplikace etiky do kazdodenni profesni praxe déla ze
socialniho pracovnika skute¢ného profesiondla.

Podobny nézor sdili i Matousek, kdyZ uvédi, Ze: ,Neni tedy sporu o tom, jestli
socialni prace ma, nebo nema etickou dimenzi, ale spise o tom, jakym zpiisobem tuto
dimenzi zkoumat a jak v praxi resit eticka dilemata, ktera socidlni praci provazeji.
Z hlediska profesni etiky by socialnimu pracovnikovi méla p7i rozhodovani usnadnit
situaci znalost etickych teorii, zakladnich hodnot profese, etického kodexu sociélnich
pracovnikit a predevSsim znalost sebe samého. Zakladnim nastrojem, ktery socialni
pracovnik ve své praci pouziva, je totiz jeho vlastni osobnost,; pri rozvoji osobnosti pak

e L . . 104
hraje diileZitou roli supervize.

3.2. HODNOTY V POMAHAJICICH PROFESICH

Socialni pracovnici, jakoZto jedna z profesnich skupin poméahajicich profesi, sdileji
spole¢né hodnoty, které jsou obsazeny v etickém kodexu. Hodnoty jsou zakladem vSech
etickych teorii a jsou pro socialni praci velice dulezité. Ovliviluji zdsadnim zpisobem
povahu sociélni prace a vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem, kolegy i celou
spole¢nosti. Obecné 1ze hodnoty definovat jako vSe, co ¢loveék povazuje za vyznamné
a dalezité, ¢eho si ¢lovek vazi, co ovlivituje vybér vhodnych prostiedkti a cili jeho
jednéni. Hodnota je vyznam piipisovany vécem, at uz zlidského nebo né&jakého
obecn¢jSiho hlediska. Tento vyznam je pfitom relevantni pro nase rozhodovani
Vv ptipadé volby. Hodnoty rovnéz uréuji, jakou metodu socialni prace pomahajici zvoli
a hraji klicovou roli pti feSeni etickych dilemat. Z téchto hodnot vychazi i principy
samotné prace s klienty.’®® Zzakladnim hodnotovym konceptem relevantnim pro

pomahajici profese je respekt ke klientovi. Od né&j se pak odviji i dalsi profesni hodnoty,

™ MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socialni préce, s. 26.
1% Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém prikladu kvality Zivota seniorii v domove,
s. 39.
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jako jsou naptiklad individualni pfistup, akceptace klienta, sebeurceni klienta ¢i
diskretnost.

V etickém kodexu sice miZzeme nalézt obecné univerzalni hodnoty, ale
Z historického pohledy je zfejmé, ze durazy kladené na urCité hodnoty se postupné
meni.

Reamer (1995) identifikoval Sest hodnotovych smért socialni prace, které se

V historickém pohledu objevuji, vykazuji vSak rozdilny stupeni trvalosti.

e Paternalistickd orientace — nejpopularnéjsi koncem 19. stoleti, pomoc na bazi
pratelskych navstév, pomahajici nabadali klienty, aby zili ctnostné a byli

uziteCni. Pomoc o opétovné nalezeni spravné cesty.

e Orientace na socidlni spravedlnost- dle této perspektivy je chudoba,
nezamé&stnanost a nékteré formy duSevnich nemoci zplsobena zavadou
Vv kulturnim a ekonomickém Zzivoté. Snahou je nastoleni zmén, které povedou

Kk rovnosti ptilezitosti, redistribuce bohatstvi ¢i sluzeb.

e NaboZenska orientace — vychazi z historického spojeni s cirkvi a tradice charity
a tzv. ndbozenského zavazku. Misi v sobé prvky obou piedeslych orientaci.
Nemusi nutné¢ vychazet z paternalismu, muize byt odvozena ze smyslu pro

nabozensky zavazek.

e Kilinick& orientace — slouzi badatelskym ucelim a k prevenci, orientuje se na
eticka dilemata a profesni etiku obecné. Soustieduje se na vztah socialniho
pracovnika a klienta a na jejich vztah k hodnotam, na ochranu a prospéch

klienta.

e Defenzivni orientace — zde jde, oproti pfedchozi orientaci, predev§im o ochranu
sociadlniho pracovnika. Reaguje na zvefejilovani nepravdivych informaci
o profesnich pochybenich v socialni praci a zaméfuje se na téma odpovédnosti

a eliminaci pfipadnych soudnich sporti mezi klientem a socialnim pracovnikem.
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e Morailné neutrilni orientace — orientace, kterd je zamétena spise na technicky

v s 17 o] r 1z F1ar o 1
pistup k socialni praci a vyhyba se moralnim soudéim.'®

Mimo tyto zakladni hodnotové orientace existuje Vv socialni praci nékolik
instrumentalnich hodnot, které jsou ovéteny nékolikagenerac¢ni praxi. Tyto hodnoty
mohou nékdy byt ve vnitinim rozporu, napiiklad zdsada respektovani svobodného
rozhodovani v ptipad¢ osob, které svym chovanim $kodi sobé ¢i druhym.

Obecné plati, Ze autonomie, tedy sebeurCeni je pravo, kterym disponuje kazdy
jedinec a jez musi byt respektovano. Je neoddiskutovatelnym cilem, aby vSichni lidé
mohli rozhodovat o svych potiebach a uskute¢novat své zaméry a zajmy. Toto je vSak
pouhy ideal. Ve skute¢nosti mnoho lidi tuto schopnost nema. Pro psychicky retardované
to mize platit po cely zivot, pro nemocné po urcity ¢asovy usek, pro stafecky dementni
to mize platit po zavér Zivota.'”” V takovémto piipadé tedy hodnota sebeuréeni klienta
tedy musi byt upozadéna v zajmu jeho dobra.

Jiné hodnoty mohou byt ve vzijemném konfliktu a je pIné na socidlnim
pracovnikovi, aby se naudil tyto profesni hodnoty funk¢né integrovat do vykonu
socialni préace.

Respektovani svobodného rozhodnuti klienta je ptistup, ktery uznava jeho
lidskou dustojnost, respektuje jeho svépravnost. Nejedna se vsak o rezignaci socidlniho
pracovnika, ale o analyzu a spolecné fesSeni jeho problému a jejich moznych feSeni.
Resitelem problému viak ziistivd sam klient, oviem za odborné pomoci socialniho
pracovnika, ktery jeho postup hodnoti, reflektuje a upozoriiuje na mozna rizika, kterd by
z jednani klienta mohla plynout.

Respektovani davérnosti informaci je dalSi vyznamnou hodnotou, na kterou by
mél byt pii vykonu socialni prace kladen diiraz. Diivérnost informaci a osobnich dat by
meéla byt samoziejmosti a poskytovani téchto diveérnych informaci mimo zatizeni
vykonu socialni prace je mozné jen za vyslovného pisemného souhlasu klienta. | pies
znacny tlak na ochranu osobnich udaji vSak stale dochazi k jejich timyslnému ci

neamysInému zneuZzivani. V takovych piipadech pak socialni pracovnik tézko muize

106 5rov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a rizeni socialni prace, S. 33 — 34.
07 5rov. HENRIKSEN, J.; VETLESEN, A. Blizké a vzdalené, s. 27.
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navodit atmosféru divéry a diskrétnosti, ktera je tak potfebna pro spravné fungovani

vztahu pomahajici — klient. %

3.3. ETICKE TEORIE

V této kapitole se pokusim predstavit zdkladni etické teorie, které l1ze zohlednit pii
vykonu pomahajicich profesi. Vychazi z nich principy, které nasledné charakterizuji
pristup k ¢lovéku, jeho svobodé ¢i pravu na sebeurCeni. Riizné zplisoby nazirani
¢lovéka jako bytosti se pak promitaji i do vykonu pomahajicich profesi.

Pii feSeni etickych dilemat je oporou socialniho pracovnika pravé znalost téchto
etickych teorii. Tyto totiz mohou ovliviiovat piistup pomahajiciho ke klientovi a tim
i urGovat miru paternalismu a zachazeni s fenoménem moci vici klientovi.

V rdmci profesni etiky se jako podstatné uvadéji teorie prirozeného zéakona,
deontika, utilitarismus, antiopresivni teorie a teorie diskurzu. Pojd'me si nyni piestavit

zakladni charakteristiky jednotlivych teorii:

3.3.1. Teorie prirozeného zakona

Vznikla na zikladé kombinace nabozenské tradice judaismu, fecké filosofie
a kiestanstvi. Jejim cilem je kultivace lidské pfirozenosti. D&je se tak skrze pfirozeny
mravni zakon, ktery je dany Bohem. Clovék je Bozi obraz, je vybaven rozumem,
s jehoZ pomoci se sdm fidi. Neni bytost vztazena k sobé samé, ale k Bohu a ostatnim
lidem. Ma se snazit poznat Bozi zakon ve své piirozenosti a napliiovat ho, ¢imz dosahne
spasy. Od absolutniho pfirozeného zakona lze odvodit univerzalni normy. Jeho poznani
neni ¢lovéku vrozeno, vrozenou ma pouze schopnost rozeznat principy piirozeného
zdkona. V konkrétnim zivoté¢ podléha vsSak clovék omylim, tim se stupnuje jeho
nejistota. S humanismem ma teorie pfirozeného zakona spole¢né pojeti ¢lovéka jako
bytosti, kterd ma zvlastni dlstojnost.

Kiestanské pojeti zdlraznuje, ze poslanim clovéka je Sitit dobrou viili, zrcadlit
BoZi lasku, péci a milosrdenstvi ve svém jednani i ve svych ¢inech. Dulezité je pfitom

celostni pojeni ¢lovéka (t€lo, duse, duch).

198 Srov. REZNICEK, 1. Metody sociélni préce, s. 29 — 30.
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Sila etiky pfirozeného zakona tkvi predev§im v jeho obsaznosti, ktera v sobé
zahrnuje pfirozené ctnosti a je otevieny i1 kontextu Bozich ptikazii a milosrdenstvi. To
s sebou piinasi urc¢ité propojeni naboZenské etiky s apelem na racionalitu a pfirozenou
perspektivu ctnosti.*®

Nektera pojeti teorie ptirozené¢ho zakona chapou jako ,,pfirozené* vSe co bylo
a jest, pricemz vychdzi z pfedpokladu, ze pfirozené a tudiz dobré je to, co se dé&je jaksi
»Samo*, bez usili a nasili. Ale plati tato premisa beze zbytku? Pozd¢jsi pojeti, jehoz
zastancem byl napiiklad John Locke, vSak zastavd nazor, Ze ne vSe co bylo a jest —
posvéceno vili Boha — je pfirozené. Chape piirodni zdkon jako rdmcovy umysl
prirozenosti, avSak zduraziiuje dilezitost lidského kritického rozumu, ktery ma rozlisit,

co opravdu podporuje zdméry piirody a co jim odporuje.110

3.3.2. Deontika

Nauka o povinnostech vyjadiuje piesvédceni, ze jednani mize byt moralni samo o sobé
na zaklad¢ své povahy a nezédvisle na nasledcich. Dulezity je umysl jednajiciho, ne
vysledek jednani. Etika Immanuela Kanta vychazi z toho, ze ¢lovék v sobé zahrnuje
pfirodni a rozumovou c¢ast. Rozum ma nadvladu nad pfirodou, motivace z cistého
rozumu neslibuje osobni prospéch, materidlni statky, nepifedpokladd nic empirického.
Jedna se o povinnost, nepodminény piikaz, kategoricky imperativ, vyplyvajici
z rozumové povahy ¢lovéka. Podle kantovské etiky moralné dobré jednani vznika na
zakladé rozumného motivu. Moraln¢ Spatné je jednani, jehoz motivaci je naklonnost.
Pritom zaleZi na vili jednajiciho. Clovék jedna dobie, kdyZ chce jednat z povinnosti,
Spatné, kdyz jednd védomé a chténé v rozporu s povinnosti. Takové jednani vSak
vyzaduje ur¢itou miru svobody ¢lovéka. Vyhodou této etiky je oddé€leni povinnosti od
uziteCnosti a osobniho z4jmu, coz predchazi predpojatosti a diskriminaci.

Podle deontologické etiky je obtizné rozhodovat, ¢i pravo na sebeurceni ma
prednost. Pro socidlniho pracovnika z této teorie naptiklad plyne, Ze ma plnit svou

povinnost a neohlizet se na jeji disledky. To vSak neni mozné, nebot pfi své praci musi

109 grov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a rizeni sociélni préace,
S. 26— 27.
10 srov. KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souziti. Kapitoly z mezilidské etiky, s. 122.
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zvazovat souvislosti a okolnosti a pfemyslet, jaké jednani bude dobré pro klienta
i spolecnost.™!

Aplikace této teorie v pomahajicich profesich v souvislosti s uZitim moci s sebou
piinasi pfedevsim diraz na co nejSirsi prostor pro svobodu klienta, ktery je jako osoba
ucel sam o sob¢ a ma piirozenou schopnost sdm sebe urCovat a realizovat. Kant
zdiraziuje, ze distojnost rozumu, jako zdkladu svobody, je takova, Ze rozumna bytost
nikdy nemiize byt pouhym prostfedkem. Rozumové bytosti tak pfic¢itd vlastni hodnotu
0 sobg.'*?

Pomahajici se tak vyhyba paternalistickym postojim ke klientovi, respektuje jeho
autonomii, voli spiSe postupy zaloZzené¢ na zprostiedkovani informaci a riznych

alternativ feSeni, nez ptfimy natlak nebo uziti moci proti klientovi.

3.3.3. Utilitaristické etika

Predpoklada, ze zadné lidské jednéni neni ani dobré ani Spatné. Mravni hodnoceni
probihana zdklad¢ nasledki, které je mozné od néj ocekdvat. Kritériem hodnoceni je
uspésnost, uzitek. Socialni pracovnik by mél tedy pocitat s negativy i pozitivy, pficemz
pozitiva by méla ptevazovat. I tato teoric ma vSak slabiny, protoze nasledky nejsou
doptedu jisté. Jednani, které se zpocatku muze zdat vhodné, se ukaze po delsi dobé jako
zcela nevyhovujici. Také v urcité situaci miize néco vypadat jako dobré feSeni, za jinych
podminek je viak zcela chybné. ™

Hofte charakterizuje utilitaristickou pozici jako kombinaci ¢tyt principti:

e Princip nasledki — mravni hodnoceni se déje vyhradné na zdkladé nasledk,
konsekvenci ¢i ucinkl. Popira tedy existenci jednani, které by bylo dobré nebo

Spatné samo o sob¢.

e Princip uZite¢nosti — kritériem posuzovani nasledkii jednani je prospésnost,

uziteCnost pro uskutecnéni néceho, co je dobré samo o sobg.

11 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a #izeni sociélni préce,
s. 27— 28.

12 Srov. KOHAK, E. Svoboda, svédomi, soutiti: Kapitoly z mezilidské etiky, s. 170.

3 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a rizeni socialni préce,
s. 29 - 30.
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e Princip hédonismu - zalezi na uspokojovani lidskych potfeb a zajmi, tedy
slasti, radosti a Stésti. Dobrem o sob¢ je lidské §tésti. V ¢em toto Stésti spociva,

si kazdy Clovék urcuje sam.

e Sociélni princip — odmita ptijmout egoisticky hédonismus a upozoriiuje na to,
Zze vmravnim kalkulu jde nejen o $tésti jednajiciho, ale o S§tésti co mozna
nejvetsiho poctu lidi. Socidlni prospéSnost vidi jako co mozna nejvétsi sumu

uzitku, '

Sigdwick se domniva, Ze (...)“méame v kazdém jednot/ivém pripadée srovnavat
vSechny radosti a strasti, jez lze predvidat jako pravdépodobné ndsledky riznych
V uvahu prichdzejicich alternativ chovani, a prijmout tu alternativu, jez se jevi schopna
vést Kk nejvétsimu §tésti viibec. “*° Upozoriiuje vak na to, 7e pouhé kalkulovéni
nejvétsiho dobra by platilo pouze tehdy, kdybychom zili v etickém vakuu. V reélnych
situacich je vzdy tifeba zapojit kriticky rozum a posuzovat jednotlivé situace, aby
nedochézelo k tomu, Ze budeme sé&itat v&tsi dobro a ob&tovat menginu.**®

Utilitarismus mé vSak pochopitelné¢ 1 své nedostatky. Muize byt napiiklad
nespravedlivy v piipadé¢, kdy napiiklad obétuje $tésti jedné skupiny lidi pro to, aby bylo
dosazeno v&tsi sumy $tésti pro skupinu jinych lidi.*’

Aplikace této teorie do pomahajicich profesi v souvislosti s uzitim moci s sebou
muze piinaSet urcita rizika. Je-1i kladen pfiliSny diraz na empirické posouzeni situace,
vznikd nebezpeci, ze dojde k situaci, kdy je utrpeni jednoho vyvazovano vétsi mirou
radosti druhého, a kdy se optimalizace sumy uzitku smifuje s marginalizaci néktery

subjektli a posvécuje 1 prostiedky, které jsou neslucitelné s distojnosti ¢loveéka jako

uéelu o sobs. 8 Takovy piistup je pro pouziti moci pomérn¢ rizikovy.

14 5rov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 32 — 34.

¥ Tamtéz, s. 34.

% Srov. KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souziti: Kapitoly z mezilidské etiky, s. 157 - 158.

17 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a #izeni socialni préce,
s. 30.

18 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 121.
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3.3.4. Antiopresivni teorie

Ptedpoklada rovnost vysledki a chapani ¢loveéka jako nezbytné spolecenské bytosti.
Klade diraz na individualni prava a povinnosti. Jeden z autoru teorie, Paulo Freire, je
piesvédcen o tom, Ze lidé musi transformovat utlacujici zivotni podminky a dosahovat
stale plnéjsiho lidstvi.

Pod antiopresivni hnuti v socialni praci je mozné zahrnout také feministické hnuti,
jehoz stoupenci kladou diraz nejen na zplnomocnéni zen klientek, ale také socialnich
pracovnic. Poukazuji na to, Ze v oblastech socialni politiky, na akademické pud¢, pii
rozmisténi zdrojii rozhoduji muzi, ackoliv v socialni praci byvaji zaméstnany predevSim
zeny. Socialni praci ovliviiuji pfedev§im proto, Ze poukazuji na rizné formy uUtlaku
a zduraznuji, ze socidlni pracovnik by mél klientovi pomoci najit sebekontrolu nad
vlastnim Zivotem. ™

Aplikace této teorie do pomahajici profesi v souvislosti s uzitim moci s sebou
pfindsi podobné pojeti piirozenosti c¢lovéka tak, jak ho vidél Kant, tedy jako
autonomniho jedince schopného sebeurceni. Kladen je zde znacny diraz na proces
humanizace, tedy na eliminaci utlacujicich podminek, které ¢lovéku brani dosahovat
stale plngjsSiho lidstvi.*®® Z toho pristupu pfirozené¢ vychazi i nizka mira uziti pfimé

moci ze strany pomahajiciho vici klientovi.
3.3.5. Etikadiskurzu

Pro potieby socialni prace interpretoval myslenky Habermasovy teorie komunikativniho
jednéni Geert van der Laan, ktery rozliSuje mezi perspektivou systému a perspektivou
Zivotniho svéta. ,,Zivotni svét si mizeme predstavit jako prostor k jednani, ve kterém
lidé komunikativne jednaji na pozadi sdileného a zUcastnénymi uprednostizovaného

konsensu. ‘!

K Zivotnimu svétu patii komunikativni jednani, které je zaméfeno na
vzajemné porozuméni, jehoz podminkou je symetricky vztah partnert v rozhovoru. To

znaci, ze uznavaji vzajemné naroky na platnost.

119 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a #izeni socialni préce,
s. 30.
120 Sroy. Tamtéz.

121 | AAN, G. van der Otazky legitimace sociélni préce, s. 43.
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Habermas uvadi, ze strategické jednani je primarné orientovano na uspéch
asleduje cile, aniz hledd souhlas ostatnich zGcastnénych osob. Oproti tomu
komunikativni jednani je orientovano na dorozuméni a snazi se vlastni plany jednéni
koordinovat s plany druhych.'?

Necasova uvadi, ze vysledkem diskurzu mtize byt uspokojeni zajmt kazdého
ucastnika, ale muze také dojit k prechodu na strategické jednani, nebo komunikace
miuze byt ukon¢ena. Dale upozoriiuje, Ze strategické jednani se uplatiuje v perspektive
systému. Takovéto jednani neni zaméieno na shodu, ale na dosazeni urc¢itého chovani
u druhé osoby. Je primarn¢ orientovano na uspéch a sleduje cile, aniz hleda souhlas
ostatnich zd&astnénych osob.*® Situace je vidéna jednostrannd a neberou se v (vahu
naroky druhé osoby. Nebezpeci systémové ,racionality” spociva v tom, Ze lidé, na
jejichz naroky neni bran dlouhodobg ohled a jsou zneuznavani, ztraceji identitu.***

Chceme-li zamezit takovymto nezadoucim jevim, je skute¢né nutné mit na zieteli
potieby a opravnéné naroky klienta. Tim, Ze zvolime pfistup ke klientovi zalozeny na
mylnych ptedpokladech jeho potieb, nds nemulze zbavit odpovédnosti za piipadné
negativni dopady na jeho integritu. Je tieba brat v potaz, Ze profesionalni pomahajici
maji zodpovédnost, kterd vychazi jednak z normativni legitimace (tim je ale jejich
prostor strukturalné omezeny) a jednak z nezavislého postaveni. Zaujimaji pozici stiedu
mezi statem a obcanem. Socidlni pracovnici se ocitaji v situacich, kdy mohou byt
klientovy naroky predmétem spole¢né diskuze, avSak Castéji pracuji v rdmci systémoveé
perspektivy, které je vlastni natlak na klienta.'®

Z pohledu systemu jim piislusi ovladaci funkce a nuti je ke strategickému jednani.
Z pohledu Zivotniho svéta jim prislusi funkce pomoci, kde jde o komunikativni jednani.
Pak musi vzit také v (vahu, Ze strategické prostiedky byvaji nékdy pouZzity pro
komunikativni cile a naopak komunikativni prostredky byvaji uZity ke strategickym
cilam.*?°

Aplikace této teorie do pomdhajicich profesi diiraz na symetricky vztah obou

ucastnikd rozhovoru, oba mohou piedlozit svou definici situace, své plany, cile ¢i

normy. Ty je vSak tfeba nasledné podrobit diskusi. Poméhajici by tak mél naucit

2 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 231.

123 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socialni praci, s. 44.

' Srov. LAAN, G. van der Otazky legitimace socialni préce, s. 49.

125 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a #zeni socialni préce,
S. 36.

126 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socialni préaci, s. 45.
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piechazet mezi strategickym jednanim a s pfipadnym uzitim moci tam kde je to tieba,
amezi jednanim komunikativnim, tam kde je mozno klientovi dopfat svobodu.
Strategické jednani tedy ptinasi prvek ptimého uziti moci, ale prvek komunikativniho

jednani tuto moc relativizuje.

3.4. ETICKA VYCHODISKA

V nésledujicich kapitoldch se pokusim piedstavit etickd vychodiska, ktera konstituuji
celkovy piistup ke klientovi v roviné zachazeni s moci. Jednd se o zakladni témata,
ktera dotvareji eticky ramec, ze kterého by mél pomahajici vychazet, pokud chce dat
své pomoci eticky rozmér. Pokud tato témata zacleni do kazdodenni praxe a zohledni je

pfi feSeni etickych problému, miZe tak snizovat riziko nezddouciho zneuziti moci.

3.4.1. Respekt ke klientovi

Respekt k druhému znamena, ze si ¢lovék ceni autenti¢nosti druhého, jeho zajmu,
pocitl, prav, jednani i piani. Respekt vychéazi z konceptu lidské distojnosti. Uznat
lidskou dustojnost ¢lovéka znamena zajistit mu volnost a moznost vést takovy Zivot,
v némz by sam sebe prozival jako toho, kdo je cenny a cenény. (Henriksen, Veltesen).

Mezi koteny respektu patii i nabozenska tucta k Bohu, ktera vychazi z toho, ze
blizni je obrazem boha. Deontologickd etika zase odkazuje na autonomii lidského
rozumu, diky kterému je ¢lovek schopen sam sobé& davat zakony. Utilitaristicka etika
zase akcentuje vyznam vnimani S$tésti.

Kantova etika pfedpoklada, ze ¢lovek je schopen se rozumné rozhodovat. Pokud
by tuto schopnost neuznal u druhych, popiel by tim i sv{ij rozum. Vychazi z toho, ze
kazdy jedinec by mé&l mit pravo Zzit vlastni Zivot podle sveho, pokud tim v8ak nezasahuje
do svobody druhych lidi. Kantova etika vSak piedpoklada plné¢ kompetentniho jedince
ajeji aplikace muze vést k diskriminaci lidi, ktefi nedisponuji plnym rozumem. Je
ziejmé, ze v praxi se pomahajici setkdva casto pravé s klienty, ktefi pro adekvatni
rozhodovani o sobé samém kompetentni nejsou.

V utilitaristické etice se respekt k druhym odviji od schopnosti vnimat libost

a bolest. Clovék by mél jednat tak aby libost pievazila. Upfednostiiuje schopnost vnimat
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pied rozumem. Cit a soucit sdruhymi tedy oduvodiuje, pro¢ jednat sdruhymi
s respektem.

V etice pfirozen¢ho zakona je zdkladem respektu vira, Ze Clovéku je dana
distojnost ze skutecnosti, Ze byl stvofen jako obraz Boha. V kazdém z nas je tedy néco

z jeho velikosti, coZ si zasluhuje nas respekt k druhym i k sob& samym.*’
3.4.2. Svoboda

V piedchozi kapitole jsem hovofiil o respektu ke klientovi na zakladé jeho piirozené
dastojnosti. Fenoménem, jez je tieba respektovat a nemél by byt klientovi upiran, je
nepochybné jeho svoboda. Svoboda je pojem velice Siroky, je tedy tfeba ho nejprve
blize specifikovat.

»voboda spada do kategorie schopnosti, moznosti, zpiisobilost, dovednosti. Kdo
je svobodny, miiZe néco, co ten, kdo svobodny neni, nemiize.“**® Svobodu chapeme
pfedevsim jako absenci pfinuceni, odstranéni vnéjSich ptekazek naseho jednani ¢i jako
volnost, propusténi ¢i vymanéni z podiizenosti. Tohoto druhu svobody si nejéastéji
véiméame v okamZiku, kdy se ndm ji nedostava.'®® Tato svoboda jednani je podminéna
naptiklad fyzickymi a duSevnimi schopnostmi, majetkem, socialnim postavenim,
vaznosti €1 pravy. Od tohoto pojmu svobody jednani je tfeba odliSit svobodu
rozhodovani.

Tato trochu slozitéjsi podoba svobody se snazi predeslému vymezeni vyhnout
a svobodu chape jako moznost volby mezi moznostmi, které jsou rizné, mezi nimiz je
n&jaky rozdil.™* Svobodou rozhodovani (...) chdpeme zpiisobilost osoby volit si na
zdkladeé racionalnich uvah vhodné prostredky k uskuteciiovani obsahlejsich cilit nebo
Zivotnich planii.*** Tato piedstava svobody piedpoklada, Ze ¢lovék ma moZnost volit
mezi ruznymi variantami, ale dochazi k tomu, ze ¢loveék chce vybér neustale stupnovat.
Avsak ani svoboda jako volba z danych moznosti se neda stupiiovat neomezen¢, mozna

pravé proto, Ze Glovék musi volit mezi danymi moZnostmi, které mu pfipravili jini.**?

127 Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém prikladu kvality Zivota seniorii v domove,
s. 41.

128 RICKEN, F. Obecna etika, s. 69.

129 Srov. SOKOL, J. Svoboda, ale jaka? In SOKOL, J.; PINC, Z. Antropologie a etika, s. 115.

130 Srov. Tamtéz.

B1 RICKEN, F. Obecna etika, s. 69 — 70.

132 Srov. SOKOL, J. Svoboda, ale jaka? In SOKOL, J.; PINC, Z. Antropologie a etika, s. 117.
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Kazdy c¢lovek ptirozené usiluje o svobodu jednéni a rozhodovani. Nikdo nemuze
chtit, aby mu jeho cile byly né¢kym vnucovany. Cile je néco, o co se usiluje; donuceni
jako takové, uz samo o sob¢é sméfuje proti usilovani. Svoboda jednéni a rozhodovani
muze byt mnoha zpisoby omezovana. Muze dochazet k zabranovani uZivani schopnosti
za pomoci ruznych forem nésili nebo omezovani svobody. Dale miize dochazet
K znemoznéni rozvoje schopnosti ¢lovéka tim, Ze jsou mu upirany vnéjsi predpoklady,

S o . CTAr X . 133
jako jsou naptiklad informace, vzdélani ¢i zdravi.

3.4.2.1. Negativni a pozitivni pojeti svobody

Tyto rozdilné teorie se lisi ve zptsobu pojimani svobody ¢lovéka, coZ je hodnota, které
z respektu k druhému vychazi a mohou mit i svlij konkrétni dopad na praxi socialni
prace. Berlin definuje svobodu v negativnim pojeti prohlaSenim ,jsem svobodny v té
mife, v niz Zadny clovék ani lidské sdruzeni nezasahuje do mého jednani“.*** Jedna se
0 svobodu od zasahovéani. Donucovani potom znamend zamérny zasah od druhych lidi
do toho, jak by ¢lovék jednal. Jinymi slovy svoboda v negativnim smyslu znamena, Ze
Clovék si ur¢il ngjaky cil, ale ti druzi lidé mu vtom brani. Clovék je tedy tim
svobodnéjsi, ¢im SirSi je oblast, v niz ma volnost. Tato volnost vSak nemuze byt
neomezena, protoze na sebe narazeji svobody jednotlivych lidi.

Zakladem obhajoby negativni svobody je vira v jednotlivce a zejména lidskou
racionalitu. Oprosténi od zasahu z vnéjSku, donucovani i vedeni jsou sami schopni
utvaret vlastni zivoty podle svych piedstav. To samoziejmé neznamena, Ze se lidé
nemohou dopoustét intelektualnich ¢i moralnich omyld, ale bude se moci poucit ze
svych vlastnich chyb, coZ jim umozni se vyvijet a dale rast.**®

Velmi diskutovanou otdzkou je umisténi hranice, za kterou zasahy druhych uz
nemuzou jit. Z davodu zachovani dastojnosti ¢lovéka je vzdy nutna uréita davka
svobody. Zastance negativniho pojeti svobody John Stuart Mill povaZzuje za nejhorsi,
kdyz se ostatnim povoli, aby nutili ¢lovéka k tomu, co pro néj povazuji za dobré.

Zavrhuje paternalisticky pfistup proto, ze je tim ruSen statut ¢lovéka jako nezavislé

133 5rov. RICKEN, F. Obecna etika, s. 70.
134 BERLIN, 1. Dva pojmy svobody, In KIS, J. Soucasnd politickd filosofie, str. 50.
135 Srov. HEYWOOD, A. Politicka teorie, s. 223.
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bytosti."*® Poukazuje na to, e existuji soukromé sféry lidského Zivota, do kterych by
Zadna autorita neméla zasahovat. Je tfeba uchovat minimalni prostor osobni svobody,

jestlize neméme degradovat a popfit svou pfirozenost.*’

Pozitivni pojeti svobody vychazi z ptani ¢lovéka byt svym vlastnim panem, sam sebe
fidit, byt subjektem, nikoli objektem, vytycovat si své vlastni cile i volit prostiedky jak
jich dosahnout a nést za né odpovédnost. Byt svobodny do té¢ miry, jak véfim, ze je to
pravda, a zotro¢eny do té miry, jak jsem schopen nahlédnout, Ze tomu tak neni.**®

Toto je urcity idealni stav, o ktery by jist¢ mél kazdy pomdhajici pfi praci
s klientem usilovat, ale skute¢né situace, které¢ praxe, respektive zivot sdm piinasi, tak
jednoznaéné nejsou. Poméhajici tak musi na sva bedra pifevzit znacnou odpovédnost za
Klienta. Mtze pak dochézet k donucovani lidi ve jménu urcitého cile, o ktery by —
kdyby byli vzdélan€j§i — sami usilovali, ale necini tak. Z diivodu nevédomosti. Toto
donuceni Vv jejich vlastnim zajmu, mize mit dvé podoby.

Prvni podoba, kdy ten, kdo donucuje, skuteéné vi, co je pro druhého dobré,
zatimco ten druhy to nevi, mtize dokonce rozsifit i jeho oblast svobody a byt prospeésné.
Druha podoba pak spociva v presvédéeni, co by donucovany zvolil, kdyby byl né¢im,
¢im (alespori) zatim neni.

Negativni pojeti svobody by se dalo vyjadtit i slovy: ,,byt tim, kym clovek je, at’ se
to druhym libi, nebo ne.“*** V tomto konceptu miize byt svoboda omezena mnoha
zpusoby; tlakem spole¢nosti ¢i zdsahem jiného ¢lovéka. Predpoklada se, ze ¢lovek bude
schopen za sebe kompetentné rozhodovat a pouzivat sviij rozum k rozhodovani, ktera
opte o kategoricky imperativ a nebude tak zasahovat do svobody druhych.

Oproti tomu koncept pozitivni svobody je vsocidlni praci definovan jako
rozsifeni moznosti vybéru, které ma k dispozici. Priméarné jde o to, jaké cile si je ¢loveék
sam schopen pro sebe zvolit. Sekundarné o to, jaké cile mu pfisoudi okoli. Tento
koncept je spojen s ospravedinénim zasahii do zivota druhych pro jeho vlastni dobro
a dobro spole¢nosti. Za dobro se zde povaZzuje seberealizace klientova vlastniho ja.

To vSak muze v praxi pfedstavovat zna¢né riziko nebezpe¢i manipulace a zneuZiti

moci. Muze dojit k tomu, Ze prava ¢lovéka jsou omezena uméle vytvoienou predstavou

138 Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém prikladu kvality Zivota seniorii v domové,
S. 42.

37 Srov. BERLIN, 1. Dva pojmy svobody, In KIS, J. Soucasnd politickd filosofie, s. 54.

% Srov. TamtéZ, s. 59 — 60.

B39 NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém prikladu kvality Zivota seniorii v domoveé, s. 44.
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idealniho ¢loveéka. Pomahajici se miize pokouset klienta ,,vylepsit™. To je nebezpecné,
protoze pomahajici tak dostavad do rukou zna¢nou moc, pomoci které miize vnucovat
druhym svoje vlastni ptedstavy. Tim brani moznosti autonomie druhych. V praxi rovnéz
miuze dochazet k situacim, kdy pomahajici povaZzuje za nezbytné ukazovat klientovi,
ktery seSel na scesti, spravnou cestu (tfebaze ji povazuje za spravnou dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi). Pfitom svoje vlastni piedstavy o dobru zastit'uje
naptiklad vyssi autoritou Boha.'*

V souvislosti s tématem individualni svobody je tfeba jest¢ zminit myslenku
tolerance. Ptinasi s sebou otdzku, nakolik mame tolerovat jednani svych bliznich a kdy
— pokud viibec — miizeme opravnéné klast né¢jaké meze tomu, co mohou druzi Cinit,
myslet ¢i fikat. Tolerance je eticky idedl a zaroveii 1 spoleCensky princip. Neznamena

vsak, ze by lidem mélo byt v§e dovoleno, Ze mohou jednat jak se jim zlibi. Najit hranici

s gz St v e 7 rowe . O ’ , 141
mezi tim co je jesté prijatelné a které ¢iny a jednani jiz tolerovat nelze, neni snadné.

3.4.3. Odpovédnost vii¢i druhym

Dalsim etickym vychodiskem, které podstatné urcuje etickou rovinu pouziti moci
v pomahajicich profesich je odpovédnost wvuci druhym. Pomahajici tuto svou
odpovédnost vuci klientovi chapou mnohdy spiSe pouze intuitivng, ale vezmeme-li
Vv potaz, ze odpovédnost (a mira jejiho prebirani za klienta) hraje nezanedbatelnou roli
v kazdodenni praxi, je tfeba si tento pojem vice priblizit.

Chapeme-li etiku jako zavazek vici budoucimu, znamena to predevsim zavazek
pted druhymi. Zavazek v podob¢ slibu, ktery je nabizen druhym, aby se na n& mohli
spolehnout a opfit se o néj. Je-li cilem etiky pravidel uleh¢it mé rozhodovani, pak se
etika odpovédnosti stara spise o to, jak usnadnit zivot tém druhym. Zavazek, ktery je
vu¢i nim pfijat, jim dovoli ¢ast jejich starosti pfenést na mne. Odpovédnost se nam
nejdiive ukazuje jako odpovédnost vi¢i sobé samému ve vlastnim svédomi, ale
pivodng vznika jako vi&i nékomu druhému.*?

Jednotlivi lidé se nepohybuji v néjakém spole¢enském vakuu, ale navzajem se

ovliviiuji, vznikaji mezi nimi vzajemné vztahy a zavislosti. Pravé zavislost zptisobuje,

10 Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém prikladu kvality Zivota seniorii v domové,
s. 45,

1 Srov. HEYWOOD, A. Politicka teorie, s. 226 — 227.

142 Srov. SOKOL, J. Odpovédnost vii¢i druhym. In SOKOL, J.; PINC, Z. Antropologie a etika, s. 24 — 25.
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Ze naSe Zivoty jsou vetkany jeden do druhého. Tim ziskavdme — at’ se nam to libi nebo
ne — odpovédnost v moralnim smyslu. Odpovédnost za druhého, jeZ vyplyva z jeho
zranitelnosti, k nadm pfichazi nezvadna. Protoze jsme si odpovédnost dobrovolné
nezvolili, nemiZzeme ji ani vlastni volbou zamitnout.'*®

Sokol a Pinc jeji vznik popisuji jako proces o tfech krocich. Na zacatku je vzdy
néco, ¢ehoz jsme svédky, a co se nés tykd a neni ndm jedno. Nuti nas se k tomu né&jak
postavit. Nasledn¢ je nam dana pfilezitost dat svému zivotu smysl tim, Ze nejsme
lhostejni, ¢imZz se nam otevira prostor svobodného jednani. Nakonec vznika nas
zavazek, naSe angazovanost tim, Ze na tuto svobodu odpovidame a stdvame se ucastniky
pribehu. PiihlaSenim se ke svobodé vSak dostavam na krk také ptisluSnou odpovédnost.

Etika odpovédnosti vSak znamena i to, ze beru-li na sebe odpovédnost za druhého
¢loveéka, mohu ho tim snadno pfipravit o jeho svobodu. Proto je podminkou kazdého
ptebirani odpovédnosti schopnost druhému v rdmci rozhovoru naslouchat. | tak vSak
znamena znaéné riziko, nebot’ se vztahuje k budoucnosti a vysledek je vzdy
nedohlédnutelny. **

Pomahajici se tak ocitd v nelehké situaci, nebot’ ptevzetim odpovédnosti za
Klienta prakticky zasahuje do klientovych svobod a omezuje je. Kazdé omezeni
svobody je v podstaté uziti moci, které je, i v pfipadé téch nejlepSich tmysld, velmi
diskutabilni. Je tedy tfeba v etické rozvaze vzdy zohlediovat svobodu klienta a pravo na

to, urCovat sviij vlastni zivot.

3.5. ETICKY KODEX SOCIALNICH PRACOVNIKU

Zakladni pomuckou, ktera si klade za cil ur¢itym zptisobem upravovat oblast uziti etiky
Vv socialni praci, je eticky kodex socialnich pracovniki. Tato norma se pokousi vtisknout
socialni praci ur¢ité mantinely a je tudiz ptinosna i v oblasti problematiky uZivani moci
vici klientovi. V této kapitole tuto normu struéné piedstavim a pokusim se popsat jeji

uzitecnost pro vykon socidlni prace, ale také nastinit jeji limity.

143 Srov. HENRIKSEN, J.; VETLESEN, A. Blizké a vzdalené, s. 32.
% Srov. SOKOL, J. Odpovédnost vii¢i druhym. In SOKOL, J.; PINC, Z. Antropologie a etika, s. 25 — 27.
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Spolecnost socidlnich pracovniki vznikla v roce 1990 a eticky kodex vydala
vroce 1995.'* Posledni platny eticky kodex byl schvalen plénem Spole¢nosti
socialnich pracovniki 19.5.2006 a nabyl u&innosti od 20.5.2006.*°

Cim je nam takovato norma piinosna? Piedev§im tim, Ze eticky kodex
zabezpecuje vedeni a inspiraci svym Cleniim, je privodcem etické praxe, slouzi jako
regulace v oblasti profesniho chovani, chrani klienty pfed zneuzitim ufedni moci
a zanedbanim péce. Je zakladnim podkladem pro posouzeni stiznosti a kritériem pro
hodnoceni aktudlni praxe z hlediska hodnot, zdlraziuje status profese v komunit€ a Sirsi
spoleénosti, udrzuje téz identitu profese. Pfedklada etické zasady a pravidla etického
chovani socidlnich pracovniki, nastifiuje etické problémové okruhy pro socidlni praci
a uvadi postupy feseni etickych problémd, které v oboru socialni prdce mohou vyvstat.
Znalost etickych teorii ahodnotové baze socidlni prace, véetné etického kodexu,
pomaha socidlnimu pracovnikovi v situaci, kdy ma fesit eticky problém nebo dilema.
Zaroven také prispiva k identifikaci s oborem a k vétsi jistoté pii provadéni socialni
prace.*’

Zékladnimi body etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky jsou:
etické zasady, pravidla etickeho chovéni socialniho pracovnika a etické problémové
okruhy. Eticky kodex socialniho pracovnika se snazi zachytit pravni normy, tedy
pravidla, podle kterych by se mélo zit a jednat. Konkrétné&ji jsou ptevedena do vztahu
K socialnimu pracovnikovi a nabizi mu uréité voditko jak se zachovat, dle jakych z&sad
jednat ve vztahu ke svému klientovi.

Z vyse uvedenych fakti se muze zdat, Ze znalost etického kodexu se pro
socidlniho pracovnika stdva jakousi samo spasnou pomtickou, ve které vzdy snadno
najde odpovédi na otazky a etickd dilemata, kterd je nucen fesit. Je tomu ale skutecné
tak? VysSe jsme méli moznost zhodnotit, v ¢em je eticky kodex pro aplikaci etiky do
socialni prace ptinosny. Pojd'me se vSak nyni zamyslet nad tim, jakou pomoc eticky
kodex nemuZe nabidnout a vlastné ani nenabizi? Eticky kodex formuluje zékladni
hodnoty profese a zaroven dava jasné najevo, Ze pro socialni pracovniky jsou velmi
dulezité etické implikace pii praci s lidmi. V kodexu vsak nejsou k nalezeni konkrétni
postupy feSeni, nebot’ jak zduraznuje Necasova, kodex nemuaze byt detailni kuchaikou,

podle které by socialni pracovnik bezmyslenkovité jednal. Nem¢l by v dasledku toho

%5 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socialni prace, s. 41.
146 Spolegnost socialnich pracovnikii CR. Eticky kodex [online].
7 Srov. Role socialniho pracovnika a zpiisoby pristupu k praxi [online].
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prostor pro vlastni Gsudek a rozhodovani a eticka dimenze by se z jeho jednani nutné
vytratila.**

Podobny nazor na praktické vyuziti etického kodexu sdili i Ulehla, kdyZ ve své
knize Uméni pomdhat, 2005, ptipomind, Ze: ,,Etiku prace neni mozné vymezit néjakym
kodexem. Respektive kodexy jsou uZitecné k prvnimu nahlédnuti do problematiky
etického hodnoceni prace. Eticky kodex je uZitecny, ale zjednodusujici model. Do
profesiondlni prace se ovsem promitd cely pracovnikivv pristup k Zivotu a lidem. “**

Pravé fakt prolnuti Zivotniho postoje pomahajiciho do vykonu jeho prdce muze
piedstavovat 1 jisté riziko. Riziko, Zze jeho osobni nazory a postoje (budou-li
neopodstatnéné) negativné ovlivni jeho pfistup ke klientovi. Jak vSak eliminovat

takovéto nezadouci jevy?

3.6. JAK NESELHAT

Pomahajici je predev§im pouze clovék. Je viibec mozné, aby pii vykonu tak naro¢ného
povoléani neselhal? Je mozné, aby se za kazdé situace zachoval profesionadlné a jeho
jednani bylo vzdy moralné a eticky zdtivodnitelné? Jak se muze chranit pred vznikem
syndromu pomadhajiciho ¢i pired syndromem vyhoteni? Jak muze zabranit tomu, aby
jeho rozhodnuti a nasledna intervence nezpusobila pouze dal$i marginalizaci klienta
misto toho aby mu u¢inné a efektivné pomahala?

Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach vyic¢eno, jednim ze zpusobu jak zabranit
profesnim i lidskym pochybenim je dokonalé sebepoznani. Jen tak mizeme analyzovat
skute¢né motivy naSeho jednani. Guggenbihl-Craig upozoriiuje na to, Ze: ,,Nikdo
Z Cistych i necistych, svétlych i temnych motivii.“*® Nicméng toto viak nemusi nutng
znamenat, Ze socialni pracovnik siln¢ ovladany mocenskymi choutkami nemize Cinit
rozhodnuti, ktera jsou pro klienta uzite¢na. Jen pokud jsme schopni reflektovat nase
rozhodovani a jednani, mizeme rozliSovat skute¢né motivy naSeho jednani a zabréanit
tak nezaddoucim tendencim aby negativné ovliviiovaly vykon nasi prace. Je ziejmé, ze

ochota prozkoumat vlastni motivy ,,dobré* i1 ,,Spatné®, Cisté 1 ty ostatni, je nezbytnym

%8 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socilni praci, s. 71.

Y ULEHLA, I. Uméni poméhat, s. 114.

10 GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomahajicich profesich, s. 14.
Bl srov. Tamtéz, s. 14.
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predpokladem nasi u¢inné pomoci Kklientovi.*™®* Hawkins a Shohet v této souvislosti
uvadéji: ,,Pokud si budeme veédomi toho, cemu jungovci rikaji ,,stinné “ stranky, budeme
mit mensi potiebu prisuzovat jinym, co nedokdzeme prijmout sami u sebe. «153

Tento proces neni jednoduchy a vyZzaduje od pomahajiciho zna¢nou davku
sebereflexe, upfimnosti k sobé samému a 1 odvahu nazirat sdm na sebe bez ptikras
a falesnych predstav. Pro integritu nasi osobnosti je jisté¢ snazsi nahlizet na sebe jako na
osobnost pohanénou pouze altruismem, ¢istymi motivy a jednajici vyhradné na zakladé
eticky a moralné zdlvodnitelnych principl, nez si pfiznat, ze mizeme byt negativné
ovlivnéni svym egoismem ¢i skrytymi mocenskymi choutkami. V praxi tomu mtize byt
mnohdy i naopak. ,,Vsichni lidé c¢inni v socialnich profesich, vsichni, kteri pracuji, aby
,, pomahali lidem*, jsou v psychologickém pozadi svého kondni velmi rozpolceni. Viici
okoli a pred vilastnim svédomim se socialni pracovnik citi zavazan k tomu, aby mél jako
hlavni motiv svého konani ochotu poméhat. V temné hloubi dude se vSak zdroveri
konsteluje opak — nikoli pidani pomdhat, ale potéSeni spojené s touhou viadnout a zbavit
klienta moci.*"**

Nespornd dilezitost ulohy, jez v tomto procesu sebeuvédoméeni hraje supervize,
jiz byla zminéna v ptedchozich kapitolach. PohliZet na sebe, jako na osobu objektivné,
je velmi nesnadné a jen druhy Cloveék ndm muze zprostiedkovat pravy obraz toho, jaci
skute¢né jsme.

Dalsi ochranou proti naSemu profesnimu selhani je neustalé kladeni si otazek po
spravnosti naSich rozhodnuti a snaha je eticky zdtvodiovat. Je vzdy potteba
respektovat pravo klienta na moznost utvaiet svlij zivot svobodné a samostatné.
Jakykoliv zasah do jeho svobod musi byt odiivodnitelny. Pomahajici by se nemél
vyhybat otazkdm po legitimité¢ své moci a také po vhodné (a moraln€ zdivodnitelné)
mife jejiho uziti, byt i v ptipad¢ prosazovani klientova dobra.

Jak vSak posoudit, co je pro klienta skutecné ,,dobré®, co je pro néj piinosné? Je
dalezité si uvédomit, ze kazdy cloveék priklada dblezitost jinym vécem, cti rizné
hodnoty. Kazdy povaZuje za ,,dobré* néco jiného. Toto si mizeme ilustrovat v roviné
schopnosti. Velka ¢ast socializace ditéte probiha utvarenim schopnosti na Skéle ,,lepsi*/
,»horsi“. Jedna se o télesné, umélecké ¢i instrumentalni schopnosti ¢i role. Byt dobry

v takovych schopnostech je pro ¢lovéka piirozené dulezité, nebot’ na zakladé védomi

52 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomahajicich profesich, s. 14.
133 HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v poméahajicich profesich, s. 23 — 24.
1 GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomahajicich profesich, s. 14.
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svych schopnosti vznika pocit vlastni hodnoty. Je pro nas zasadni byt ,,dobry* v tom, co
povazujeme za dilezité. Pokud se clovek v nékteré schopnosti, kterd je pro n¢j dalezita,
ukéaze jako Spatny, jeho reakci je stud. Stud chdpeme jako pocit ztraty vilastni hodnoty
V o¢ich (mozného) druhého. Stydét se mizeme, kdyz selzeme v n€jaké pro nas dulezité
schopnosti. A to i v pripad®, Ze selzeme moralng." Ukolem pomahajiciho je, mimo
jiné, podporovat klientovo védomi vlastni hodnoty. V etickém kodexu sociélnich
pracovnikll se pravi, ze socialni pracovnik, ma-li svou profesi vykonavat kvalitné,
odpovédné a profesiondlné, ,(...) jednd s kazdym clovekem jako s celostni bytosti.
Zajima se o celého clovéka v ramci rodiny, komunity a spolecenského a prirozeného
prostiedi a usiluje o rozpozndni viech aspektii Zivota ¢loveka.“**® Je tudiz nezbytné
poznat detailn¢ vSechny aspekty klientova Zivota, rozpoznat, kterym vécem piiklada
vyznam, jeho hodnotovou orientaci. Podporovat ho v téch schopnostech, které shledava
dalezitymi a které konstituuji jeho pocit osobni hodnoty. Jen tak mize klientovi

efektivné pomahat.

1% Srov. TUGENDHAT, E. Predndsky o etice, s. 40 — 47.
1% Spolegnost socialnich pracovnikii CR. Eticky kodex [online].
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ZAVER

S problematikou moci se lidstvo potykd jiz od samotného vzniku. Kazde lidské
spoleCenstvi je né&jakym zpisobem strukturovano a pravé v procesu takovéto
strukturalizace hraje fenomén moci vyznamnou roli. T ve zvifeci ti8i ¢i primitivnich
spolecnostech dochézi na zakladé mnoha vzajemnych mocenskych stieti ke
vzniku spontanniho uspofadani. V modernich spole¢nostech mad moc casto zéklad
Vv socialni struktufe. Zdrojem této moci je obvykle majetek Ci pozice ve vefejné sprave.

Pojem moci vsak nebyl vzdy vniman stejné, jeho vnimani se méni spolu se
zménami ve spolecnosti. Weber moc chéapal predev§im jako moznost ptinutit nékoho,
aby néco vykonal proti své vili. Toto pojeti bylo pozdé&ji rozsifeno v tom smyslu, Ze
moc je zde chapana i jako schopnost piesvédcit nékoho ¢i zménit vuli jinych tak, aby
sami chtéli spolupracovat.

V souvislosti s moci se poukazuje na urcitou ,,vuli k moci“, (tak jak ji chapal
Nietzsche), ktera je vlastni kazdému ¢lovéku. Ta se muze stat oteviené Ci skryté aktem
donuceni a pfi stietu dvou jedincii a byt zdrojem konfliktu, ktery miize nasledné vyustit
v nasili.

V ptirozené vzniklych skupinidch dochézi ke kumulaci moci, kterd je vSak
shromazd’ovana do wurcitych rukou. Tim vznika vudce, ktery ma pfirozenou
normotvornou funkci. Samotny fakt, ze néjakd autorita vytvaii normy, vSak jesté
nemusi znamenat, Ze je tato jeji moc legitimni. Legitimitu muZzeme chapat jako stav,
kdy jsou lidé dobrovolné ochotni ji respektovat a poslouchat. Autorita, kterd neni
legitimni, musi svou pozici upevilovat pomoci zastraSovani a nasili.

V poslednich dvaceti letech je z divodu demokratizace nasi spole¢nosti zietelny
ptiklon ke kladeni dlrazu na osobni svobody a neochotu podfizovat se autoritdm. Tento
trend muze vyustit aZ v anarchistické postoje. Zdravy postoj k moci tedy mizeme nalézt
na pomyslném stiedu mezi zavislosti a svobodou.

Zamyslime-li se nad fenoménem moci v kontextu pomahajicich profesi, zahy
zjistime, ze urcujicim prvkem pomahéni je vztah. Vztah mezi tim, kdo pomoc poskytuje
a tim, kdo ji pfijimd. Na prvni pohled je zifejmé, ze tento vztah neni rovnovazny.
Pomahajici vystupuje jako zastupce vétSiny proti men$iné a je tedy pfirozené, Ze se
Klient v takové situaci citi byt ohrozen. Kli¢ovym prvkem tohoto vztahu se stava
duvéra, nezbytna k Zadouci spolupraci.
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Pomahajici mtze napliiovat své profesionalni poslani, tj. nabizet pomoc pouze
tam, kde jej druzi piijimaji v roli experta, protoze se sami citi byt klienty. Potiebuje
k tomu svou chut’ pomahat a akreditaci, napiiklad statem jako jeho zastupce. Odtud
dostava spolecenské postaveni, uznani a pravni nastroje. Aby byl pojiman jako expert,
potiebuje byt v o¢ich klienta tim, kdo je uzitetny a respektujici.™’ Klient, ktery
pomahajicimu duvétfuje, se mu svym zpusobem odevzdava. Pravé zde vyvstava riziko,
Ze pomahajici svou moc nad klientem zneuZije. Nemusi se vSak jednat pouze o zamérné
Zneuziti moci. Mnohem Castéji muze dochdzet k nevédomému zneuziti moci.
Pomahajici by si m¢l uvédomit, ze navzdory svému altruismu neni nikdo schopen jednat
vyhradné na zakladé Cistych timysla. Do jeho timysli se mohou promitat nevédomé
tendence, egoistické motivy, ale také skryta touha po moci.

Na zéklad¢ vyse feCeného by se mohlo zdat, ze moc je ve vztahu poméhajici —
klient prvkem jednozna¢né nezddoucim. To by vSak bylo zna¢né zjednoduseni. Je tfeba
si uvédomit, ze praxe si nékdy zada i1 postup proti vili klienta. Jde o ptipady, kdy neni
sam schopen rozlisit, co je pro néj Zadouci. M&-li v§ak pomahajici jednat proti jeho vuli,
takové jednani vzdy vyzaduje piesvédceni, ze jedna spravng.

Takovéto presvédceni je vSak velmi subjektivni a sporné. Jestlize jsme tolik
odkazani na vlastni osobni prozitek a prozitek druhych lidi, vyvstavaji v nas take velké
pochybnosti. Co kdyZ jsme se zmylili my 1 lidé, ktefi jsou pro nas hodnovérnymi
oporami?™®® Pochybovat je piirozené. Domnivam se, ze dokud poméhajici pochybuje, je
vlastn¢ vSe v poradku. Mnohem nebezpecnéj$i situace mohou vznikat, pokud
pomahajici viibec zaddné pochybnosti nema a o své pravdé je skdlopevné piesvédcen. Je
tteba mit na zfeteli, Ze jakmile povaZzujeme za nutné nésiln€ prosazovat vlastni
hodnotové systémy, védomi jejich kiehkosti by nas mélo vést k opatrnosti.*®

Pomahajici a jeho schopnost situaci objektivné a nezaujaté reflektovat mize byt
ohroZena rtiznymi nezadoucimi vlivy, jako jsou syndrom pomocnika ¢i syndrom
vyhoteni. K odhaleni a nasledné eliminaci takovych rizik muze slouzit supervize, ktera
pomahajicimu umi zprostfedkovat potfebny odstup, pomlze nahlédnout problémy
z jiného uhlu a poskytne potiebnou podporu. Pravidelnd supervize tak muze zabranit
celé fad¢ negativnich projevi selhani pomahajiciho, které mohou vznikat jak z divodu

jeho rigidnich postoji ¢i jeho zahledéni sama do sebe. Dilezitd je tedy znalost sebe

7 Srov. ULEHLA, |. Uméni pomdhat, s. 120.
158 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v poméahajicich profesich, s. 25.
%% Srov. Tamtéy, s. 13.
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samého, nebot’ zdkladnim néstrojem, ktery pomahajici pouziva je jeho vlastni osobnost.
Pravé tu miiZze supervize kultivovat.

Samotna supervize vSak nemutze (a ani si neklade za cil), vyfeSit veskeré
problémy, které vyvstavaji v procesu profesiondlni pomoci. Poméahajici se setkava
s mnoha etickymi otazkami a zaujmout k nim odpovédné a moralné spravné stanovisko
neni jednoduché. Odpovédnost za klienta a zaroven 1 moc, kterou nad nim ma se stava
tézkym bfemenem. Znalost etickych teorii a hodnotové baze socialni prace, veetné
etického kodexu, mtize pomahajicimu pomoci V situaci, kdy ma fesit eticky problém
nebo dilema. Zaroven také prispiva k identifikaci s oborem a k vétsi jistoté pti vykonu
svého naroného povolani.

Zminil jsem, Ze pomahajici by mél umét ve svém povolani zohlednovat etické
teorie. Tyto teorie vychazeji z dirazu na dulezitost hodnot, které jsou spoleéné pro
celou sféru pomahajicich profesi. Hodnoty muzeme chapat jako vS$e, co ¢lovék povazuje
za vyznamné a ¢emu pripisuje néjaky Vyznam.160 Hodnoty se béhem historie mohou
ménit, ale zdkladni hodnotovy rdmec ziistdvd neménny.

Mezi zékladni hodnoty, na nichz pomahajici profese stoji, patii respekt ke
Klientovi jako ke svobodnému jedinci svlastni autonomii. ,,Autonomie neboli
sebeurceni je definovana jako pravo, jimz disponuje kazdy jedinec a jez musi byt

ostatnimi respektovano.«*®*

Jedinci je pfipisovana pfirozend distojnost a hodnota sama
o sobé, ktera je mu dana jako lidské bytosti, jeZ je obrazem Boha. To, jak jednotlivé
etické teorie nahlizi na lidskou pfirozenost, ovliviiuje i pfistup ke klientovi a také rizné
miry paternalismu.

Hodnota, ktera si zaslouzi ochranu a je na ni kladen stale vétSi diraz, je svoboda.
Jak jiz bylo vySe zminéno, kazdy ¢loveék je svobodnou bytosti, ktera ma pravo na
sebeurceni. Pomahajici tudiz musi respektovat pravo klienta na svobodu. Existuji rtizna
pojeti svobody. Berlin rozliSuje mezi negativnim a pozitivnim pojeti svobody.
Negativni pojeti svobody chape svobodu jako stav, kdy nikdo nezasahuje do naSeho
jednéni. Prostor této svobody je pochopitelné ohrani¢en svobodou druhého jedince.
Zamyslime-li se nad souvislostmi tohoto pojeti s praxi pomoci, vyvstdvd ndm zde
otazka spravného urcéeni hranice, kam az zasahy pomahajiciho do klientovy svobody

mohou zajit a jsou-li opravnéné. Oproti tomu pozitivni pojeti svobody vychazi z ptani

10 NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém prikladu kvality Zivota seniorii v domoveé, s. 39.
'® HENRIKSEN, J.; VETLESEN, A. Blizké a vzdalené, s. 27.
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kazdého Cloveéka byt svym vlastnim panem, fidit sviij Zivot a urCovat si cile a prostfedky
K jejich dosazeni. Je vSak vzdy mozno napliiovat tento ideal? Domnivam se, ze neni. Ve
skutecnosti musi pomahajici Casto za klienta pifebirat odpovédnost, nebot ten neni
schopen posoudit, co je pro n¢j skuteén¢ dobré. Pravé zde vSak soucasné vznika velké
riziko, Ze pomahajici bude klientovi vnucovat své vlastni predstavy o dobru. Riziko, Ze
se bude snazit klienta ptretvofit k obrazu svému, ¢imz vSak popte jeho individualitu,
autonomii 1 pravo na sebeurceni.

Pomahajici se tak ocitd pted nelehkym ukolem spravné vystihnout miru své
pomoci tak, aby pouZil odpovidajici miru paternalismu (Zada-li si to situace) a zaroven
nepotlacoval svobodu autonomniho jedince. Piedpokladem piiblizeni se tomuto
idedlnimu stavu, je nutno, aby pomahajici piemyslel v etickych souvislostech,
identifikoval a nésledné zohlediioval hodnoty, které je tfeba zachovavat, kalkuloval
S riznymi moznymi dopady svych rozhodnuti a teprve nasledné zvolil zpiisob a miru
pomoci, kterou bude dle svého nejlepSiho védomi a svédomi povazovat za spravnou.

Na zavér své prace je vhodné zminit postich Guggenbuhl-Craiga, ktery si vSima,
Ze pomahajici, stejné jako faraf a knéz pracuje s pomoci své duse, své osoby. Zatizeni,
metody a techniky jsou druhotné. Pouze on sam, jeho poctivost a pravdivost, jeho
osobni kontakt s nevédomim a iracionalnem jsou jeho néstroji. Je vystaven velkému
tlaku, aby tento nastroj predstavoval jako lepsi, nezZ je, a tim propadl svému profesnimu
stinu. A je tu jesté jedna paralela s knézskou profesi; je tlacen do role vsevédouciho.
Pracuje s nevédomim, sny, dusi, s osobami, ve kterych se ukazuje transcendence, a tak
se od n&j ¢eka, ze bude veédét vice nez obycejny smrtelnik o poslednich otazkach. Je-li
slaby, nakonec sdm uvéri, Ze je ve vécech zivota a smrti orientovan l1épe nez lidé kolem
ngj. Je tedy zfejmé, ze se v pomahajicim nepotkavaji jen svétlé idealy mediciny
a kn&zstvi, ale také jejich stiny — arlatan a fale$ny prorok.'®?

Aby se pomahajici dokazal s takovymi etickymi vyzvami spravné vyporadat, je
zadouci si neustale pfipominat, Ze pravé a pouze klient se svym problémem, je tim
divodem ,,pro¢*. Divodem, ktery dava pomahajicim profesim smysl.

Doufam, Ze i tato diplomova prace prispéje k dalsimu prohloubeni poznatku

0 etické roving vztahové problematiky v oblasti pomahajicich profesi.

162 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v poméahajicich profesich, s. 25.
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ABSTRAKT:

BARTEK, L. Riziko moci vpomahajicich profesich. Ceské Budgjovice 2011.
Diplomové prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra praktické teologie. Vedouci prace PhDr. Roman Mic¢ka, Th.D.

Kli¢ové pojmy: moc, pomahajici profese, etika, svoboda, legitimita, socialni prace,

eticky kodex socialnich pracovnikli, syndrom vyhoteni, syndrom pomocnika, supervize.

Prace se vénuje aspektim, které mohou piedstavovat urcité ,riziko” uziti moci pii
vykonu pomaéhajicich profesi, pficemz se zaméfuje zejména na oblast socialni prace.

V prvni ¢asti se prace zabyva zdkladnimi pojmy, které jsou klicové pro tuto
problematiku. Vénuje pozornost moci jako takové, jejim specifikiim a souvislostech
v pomahajicich profesich. Dale se zamétuje na charakteristiku pojmi jako pomahajici
profese a socialni prace ¢i na formulaci aspektd, které piedstavuji riziko nespravného
uziti moci. Rovnéz se vénuje tématice syndromu vyhoteni, syndromu pomocnika ¢i
tématu supervize, jako oblastem, které s tématem Gzce souvisi.

Druhd ¢ast prace poukazuje na dulezitost aplikace etiky v socialni préaci
a v pomahajicich profesich obecné. Vychazi z hodnot, z kterych pomahajici profese
vyvstavaji a které jsou pro né klicové. Zaméfuje se na eticky kodex socidlnich
pracovnikli jako na pomtcku pii feSeni etickych problémi a jeho opodstatnéni
v socialni préci. Pokousi se piedstavit etické teorie, které jsou pro tuto oblast stéZejni
arelevantni a na jejich zéklad¢ dale vyvodit zékladni etické principy, které hraji
dalezitou roli v etickém zdivodnovani spravného rozhodovéani a uzivani moci
v kontextu pomahajicich profesi.

Cilem diplomové prace je popsat eticky ramec pomahajicich profesi jako
takovych a nasledné analyzovat problém moci v poméahajicich profesich, na jehoz
zaklad¢ formulovat zakladni etickd vychodiska, kterd by méla byt pifi vykonu

pomahajicich profesi zohlednéna.
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ABSTRACT:

BARTEK, L. Risk of power in helping professions. Ceské Budé&jovice 2011. Thesis.
University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice. Faculty of Theology. Department of
Practical Theology. Thesis supervisor: PhDr. Roman Micka, Th.D.

Key terms: power, helping profession, ethics, freedom, legitimacy, social work, Code

of Ethics for social workers, burnout, helper’s syndrome, supervision.

This thesis addresses aspects of helping professions that could represent a certain *“risk”
of using power; it especially focuses on a social work sphere.

In the first part, the thesis deals with basic terms that are essential for this issue. It
pays attention to power itself and its specifications and connections to the helping
professions. Further, it focuses on characteristics of terms that apply to the helping
professions and social work or on a formulation of aspects which represent a risk of an
improper use of power. In addition, it deals with the topics of burnout, helper’s
syndrome or supervision as spheres that are closely related to the topic.

The second part of the thesis refers to the necessity of ethics application in social
work and in the helping professions in general. It is based on values from which the
helping professions arise and which are crucial to them. It focuses on the Code of
Ethics of social workers as a tool to solve ethical problems and on its justification in
social work. It attempts to introduce ethical theories which are crucial and relevant to
this sphere, and further - on the basis of these theories - to outline the basic ethical
principles which play an important role in the ethical justification of proper decisions
and in the use of power in the context of helping professions.

The aim of this thesis is to describe an ethical framework of helping professions
themselves and subsequently to analyze the problem of power in helping professions.
This will be used as a basis on which to formulate basic ethical starting points that

should be taken into account during the execution of helping professions.
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