Oponentsky posudek na magisterskou prici Ondieje Mudrika ,Poloparazitické
interakce druhu Rhinanthus minor — vliv Zivin a denzity populace®

PiedloZzena magisterska prace prezentuje vysledky dvou pokusi zaméfenych na vliv prezence
& absence druhu Rhinanthus minor na rostlinné spolecenstvo pfi dvou trovnich Zivin a na
studium vlivu hustoty populace kokrhele na jeho charakteristiky. Prace je doplnéna uvodem,
ktery svédéi o autorové obséhlé znalosti literatury a analyzou snimki z Ceské fytocenologicke
databaze s piitomnosti druhu Rhinanthus minor.

Téma prace povazuji za velmi zajimavé a aktudlni. Ondra promyslené naplénoval pokusy,
ziskal fadu cennych dat, na jejichZ zpracovani pouzil rizné vhodné statistické metody. Jejich
vysledky pak hodnoti stifzliv&, v interpretacich je si védom riiznych uskali. Praci povazuji za
celkem zdatilou i po formalni a grafické strance (az na nékteré popisy os obrazki, které
zfejmé& vznikly vy$$i moci pocitace). Snad jen obrazova piiloha je pon€kud chuda. Nebylo by
také na §kodu piipojit CD s primarnimi daty, ¢i odkdzat na webovou stranku s nimi. Protoze
jsem oponoval i bakalaiskou praci, velmi ocefiuji posun, ktery Ondra udélal v jazyku prace,
ktery je nyni jasny a vystiZny.

K praci mam nasledujicich nékolik podnétl k diskusi ¢i dotazi.

e Jak byl pogitan pocet kvéti na jedince kokrhele? Primérny pocet kvéti mezi 3 a 4 se mi
zda piili§ maly — nejedna se tedy o pocet nodi s kvéty?

e Plochy, na kterych probihaly oba pokusy byly ziejmé& blizko sebe. Cim je tedy zptisoben
ten veliky rozdil v biomase jednoho jedince kokrhele (téméf 100 %) mezi obéma pokusy a
také rozdil v primérném poCtu kveéti?

¢ V metodice jsem se docetl, Ze byla sledovana fada dalSich znaki v architektuie kokrhele.
pro¢ nejsou prezentovany tyto vysledky? Je to zplisobeno zmifiovanym poSkozenim nebo
zpracovani téchto dat nic neukdzalo? Specialné by mne zajimal pocet interkalarnich
¢lankd, ktery by mohl byt ovliviiovan urovni vyZivy jedinct Rhinanthus minor.

e Nejsem si v této souvislosti také jist, zda vysledky prace Huhta et al. 2000 opraviiuji k
nizoru, Ze ani poSkozeni v pfipadé prezentovaného pokusu neovlivnilo poCet kvétd a
biomasu. Poskozeni v tomto piipadé bylo jist¢ rizn€ intenzivni, coZ vliv pfece jen mit
mohlo.

e Né&jak nemohu pochopit uvahu s Holcus mollis ve druhém odstavci diskuse. Spojovani
délky kofenil se vzacnym vyskytem se mi nelibi.

e V metodice je pe¢livé uvedena forma dodavanych zivin u vech prvki s vyjimkou dusiku,
ktery by si to také ale zaslouzil.

e Né&jak mi neni jasné jak drasticky byly pocitany semenacky, kdyz podle metodiky byl
porusen porost po¢itanim pfiblizn€ stejn€ jako vytrhavanim.

Zavérem mohu konstatovat, ze predlozena prace spliiuje poZadavky kladené na magisterskou
préaci a vysledky pokusi bude jist¢ mozno po preloZeni do angliCtiny publikovat v kvalitnim
asopise. V piipade zdafilé obhajoby ji navrhuji hodnotit stupném vyborné.

—
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Ondreje Mudraka:
"Poloparazitické interakce druhu Rhinanthus minor. Vliv Zivin a denzity
populace "

Piedkladana magisterska prace si klade otazku Jak ovliviiuje poloparaziticky
jednolety druh Rhinanthus minor spoleenstvo a jak se tento vliv méni s GZzivnosti
prostiedi a jak naopak poloparazit je ovlivnén hustotou vlastni populace a
podminkami prostiedi. Za ucelem zodpovédét tyto otazky byly zalozeny dva
manipulativni experimenty, které pfinaseji zajimavé vysledky. Literarni reSerSe,
design experimenti, statistické vyhodnoceni i diskuse vysledki jsou napsany jasné a
piehledné a celé praci neni pfili§ co vytknout, kdyZ pomineme fakt, Ze v ni obCas
chybi mezera za teCkou nebo ¢arkou nebo Ze zbyte¢né pouziva v textu zkratky jako
obr. misto obrazek nebo pouziva pro konkrétni rostlinna spolecenstva termin
syntaxony.

Pfipominku mam ke skute¢nosti, Ze 43% jedincti bylo poskozeno herbivorit, tito
jedinci byli m&Feni, stejné jako rostliny neposkozené, proto by bylo mozné vliv
herbivorie zhodnotit, avSak s odkazem na literaturu nebylo téchto dat vyuZzito a
student piedpokladal, Ze herbivorie zadny vliv neméla. Vzhledem k tomu, Ze dal se s
veli¢inami, které herbivorii mohly byt ovlivnény: celkova nadzemni biomasa rostliny,
pocet kvétl, po¢ita, povazuji to za problematické. Byla bych rada, kdyby se student
mohl pokusit na obhajob& pomoci svych dat, je-li to mozné, ukézat, jaky vliv
poskozeni na pokusné rostliny mélo a zda byl riist poskozenych rostlin zavisly na

dostupnosti zivin. Vdruhém pokusu jedinci herbivorii ovlivnéni nebyli?

Prace podle mého nazoru spliiuje podminky pro magisterské diplomové prace,

doporuéuji ji k obhajobé a hodnotim stupném vyborny
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