Oponentni posudek na praci Jiriho Koptika ,,Zmény vegetace ve vychodni vytopé rybnika
RoZmberka v poslednich 20 letech a jejich ¢asovy a prostorovy kontext — studie s vyuZitim
vegetacniho mapovani a GIS*

Predlozena prace obsahuje 32 stran textu a 3 strany priloh a je ¢lenéna a strukturovana
zpusobem odpovidajicim béznym zvyklostem pro psani magisterskych praci. Prace obsahuje
zpracovani dat o rozsifeni vegetacnich typt ve vytopé Rozmberka a fesi otazky vyvoje za
poslednich ca 20 let. Obsahem prace je zhodnoceni jen €astecné vlastnich a z minulosti
pievzatych udajui o rozsifeni. Konstatuji, Ze prace predlozena k obhajobé na katedie botaniky
BF nezahrnuje prakticky zadnou vlastni terénni proceduru vztahujici se ke studovanym
spolecenstvim, resp. dominujicim druhtim. Vlastni mapovani bylo soucasti terénniho cviceni,
takze jedinou terénni praci byla jeho korekce.

Po formalni strance je prace zpracovana dobfe. Mam jedinou vyhradu, ktera se tyka zarazeni
vegetacniho mapovani a analyzy zmén do kapitoly Metodika, fakticky se totoiz jedna (tak jak
to autor formuloval) o vysledky a diskusi (str. 7-8).

Po vécné strance mam jednu zasadni a nékolik drobnych piipominek. Zasadni pripominka se
tyka objemu prace, kterou autor vykonal. Z vlastni prace to nevyplyva ani to nedokazu
odhadnout, ale mam pocit, Ze prace neni/nemuze byt v souladu se zadanim, a predlozena Cast
elaboratu obsahuje jen jeho Cast. Prakticky mi v praci chybi jakykoliv kvalitativni a
kvantitativni rozbor vegetace (rostlinnych spoleCenstev), coz by mélo byt podminkou pro
obhajobu na katedfe botaniky. Autor na zakladé zmény prostorového rozsifeni vegetacnich
jednotek stavi sice pomérné zajimavou otazku, zda je vegetace studovane oblasti blizsi vytopé
Rozmberka, nebo nivé Luznice. Na tuto otazku vsak neodpovida, dle mého nazoru,
relevantnimi prostiedky (napf. vegetacnimi transkety, opakovanym zapisem ploch, apod.).
Prace ma popisny charakter. Autor dle mého nazoru nedostatecné vyuziva moznosti
prostorového modelovani ¢i statistickych testi. Vysledky a diskuse tak ptisobi dojmem
verbalniho komentare a souhrnu obecnych (polo-)pravd. Elaborat ma uroven spise bakalarské
nez megisterské prace.

Konkrétni piipominky:

1) K avodu — nékteré formulace jsou pfilis jednoznacné, kdyz realita je trochu slozit&jsi, napf.
neni uplna pravda, ze na Treborisku rybniky viibec nezanikaly (Hradecek, rybnik pod
Karstejskou bastou, a mnohé dalsi), nicméné vysvétleni nizsi urodnosti piid (Susta 1898) je
z&asti pravdivé, z€asti Slo o rozsahly vrchnostensky majetek, ktery nepodléhal kratkodobym
mocenskym vykyviim a hospodafskym potfebam. V uvodu chybi hypotézy, které si autor na
zacatku vyty¢il.

2) Pro¢ autor povazuje Carex bohemica za vzacny a ohrozeny druh? (str. 7)
3) Calla palustris se v izemi vyskytuje stale, predpokladam ze i Hottonia palustris (str. 8)

4) K vymezeni mapovacich jednotek: postradam komentar k terstrickym rakosinam a
ruderalnim porostum chrastice, stejné tak blizsi ur€eni raselinnych luk, porostu s Juncus
filiformis. Mapovaci jednotky vyty€ené podle dominant jsou ve skutecnosti heterogenni a
mohou mit rozdilnou ekologii a puvod (!) — prikladem jsou napf. chrasticové rakosiny. Bez
fytocenologického rozboru to viak nelze vyfesit.



5) Hranice v Case — problém nepfesného ohraniCeni polygonu a nasledné piekryti (overlay

s crosstabelaci) lze fesit napt. definovanim tzv. fuzzy hranic. Mam k této problematice
doplnujici otazku: vzhledem k tomu, Ze v 80. letech nebyly k dispozici moderni technologie
(GPS) pro urceni polohy, jaka byla mira shody ohrani€eni jednotek vymapovanych tehdy a
dnes? Jak piesné se jevi autorovi vegetacni mapy z 80. let nahlizené dneSnim pohledem?

6) str. 12 je prazdna — zamér €i chyba?

7) Velkou plochu zabira oteviena vodni hladina — co vodni makrofyta? V textu o nich neni
zminka, byly néjaké druhy zaznamenany?

8) Z tab. 5 ani z komentare nevyplyva, zda se fragmentovanost vegetacniho pokryvu prukazné
zménila ¢i ne.

9) K diskuzi: autor sice diskutuje chovani jednotlivych dominant a cituje zpravidla produkéni
¢1 fytocenologické prace z blizkého okoli, v duchu, v jakém jsou uvedeny vysledky, bych
ocCekaval diskusi s vazbou na §ir$i uzemi (i jiné rybni¢ni oblasti, kde byla pomoci DPZ ¢i veg.
mapovani zaznamenana litoralni vegetace (vych Cechy, Dokesko, Ceskobudéjovicko a
Blatensko, atp).

10) Autor nastinuje (ale dale nerozvadi a nefesi) pomérné zasadni otazku tykajici se
ochranarského managementu tizemi (feSeni této otazky ma dalekosahlejsi dopady napi.

v NPR Stara feka): je z ochranarského hlediska dulezit€jsi prepestra mozaika litoralni a
mokiadni vegetace, nebo jsou dilezit€jsi porosty mokiadnich vrb? Tato otazka vyjadiuje
dlouhodoby problém jednostranného pfistupu Spravy CHKO Tteborisko k moktadni vegetaci
a dle mého nazoru je relevantni, aby byla feSena na védecké bazi. S ochranaiskymi plany
adrzby maloplosnych CHU produkovanymi Spravou CHKO je tieba spise polemizovat, nez je
podporovat.

Celkovy zaveér: téma prace bylo vymezeno vhodné, zpracovani map v GIS je prakticky
bezchybné, vegetacni charakteristika je nedostate¢na. Autor prezentuje diléi vysek
problematiky, ke kterému nemam zavaznéjSich vyhrad. Pfesto se domnivam, Ze magisterské
praci odpovida vétsi objem odvedené prace. Pokud bude prace na katedie botaniky viibec
obhajena, navrhuji stuperti ,,dobfe, a to nikoliv za to, co v piedlozené praci je, ale za to, co
v ni chybi.

V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2006

vl
Lee S

RNDr. Tomas Kucera, PhD



Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Jiriho Koptika Zmény vegetace ve
vychodni vytopné rybnika RoZmberka v poslednich dvaceti letech a jejich Casovy a

prostorovy kontext — studie s vyuZitim vegetacniho mapovdini a GIS

Prace studuje zmény vegetace moktadi v okoli Rozmberka. Detailné popisuje zmény

v poslednich 20. letech porovnanim vegeta¢ni mapy z roku 1984 se sou¢asnym stavem, a
ramcové postihuje dlouhodoby vyvoj lokality pomoci analyzy historickych map a leteckych
snimkt z 19. a 20.stoleti.

Autor komplexné posuzuje studovanou problematiku, vyuziva i star$i mapové a
obrazové zdroje. Pfedkladanou praci hodnotim kladné, mam jen nékolik mensich piipominek.
Piekvapila mé jeji stru¢nost, i kdyz samoziejmé dilezity je obsah nikoliv pocet stran. Myslim,
ze n¢které kapitoly, pfedevsim metodika, by zasluhovaly vice prostoru. Napiiklad popis prace
s leteckymi snimky a mapovymi materialy mohl byt detailngjsi. Chybi parametry snimk a
ortofot, méfitko, rozliseni, v némz byly snimky ¢&i negativy skenovany, uzitd georeferenéni
metoda €i pocet vlicovacich bodl. Dostate¢ny popis metodiky je nezbytnou souéasti kazdé, i
publikovatelné, védecké prace, a myslim, Zze zvlasté u prace diplomové je na misté detailni
popis postupu, ktery mize poslouzit jako navod dal$im studentiim.

Vegeta¢nimu mapovani byl vénovan dostate¢ny prostor, zvlasté v diskusi autor
vyCerpavajicim zpisobem hodnoti a snaZi se vysvétlit zaznamenané vegetaéni zmény.

V diskusi autor zmiriuje také uskali srovnavani dat rizného ptivodu, tj. pozemniho mapovanti,
ortofot, leteckych snimk a digitalizované mapy vojenského mapovani, které v praci uziva.
Chyby vznikl¢ nedokonalym prevedenim map a snimkii do soufadnicového systému opravdu
mohou zna¢né zkreslit vysledky. Bylo by dobré kvantifikovat piesnost georeferencovani
obrazového materialu, tj. ur¢it odchylku v jednotlivych letech napf. porovnanim soufadnic u
jasné urCitelnych bodi v terénu, jako jsou kiizovatky, budovy atd. Zajimalo by mé&, zda se o to
autor pokusil a k jakym hodnotam piipadné dospél. Citovana literatura je obsazné a zahrnuje

jak nasi tak zahraniéni literaturu.

Zavér: Autor prokazal schopnost samostatné védecké prace. Ocenuji, Ze prace vyuziva
vSechny dostupné materialy o studovaném uzemi a kromé pozemniho mapovani se zabyva i
leteckymi snimky a historickymi mapami. Pro svou préci autor pouzil moderni metody GIS a
délkového priizkumu a musel dobie zvladnout praci s poditaéem a pomérné sloZitym

softwarem.



Prace odpovida pozadavkim kladenym na magisterskou diplomovou préci a jako takovou ji

doporucuji k obhajobg.

Navrh ohodnoceni: velmi dobie

V Pruhonicich, dne 16.5.2006
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