Posudek na magistersskou diplomovou praci Lady Zahlavové
»Landscape heterogeneity and species richness and composition: a middle scale study*

Diplomova prace Lady Zahlavové se zabyva druhovym slozenim a diverzitou nékolika taxont

v zavislosti na biotopovych charakteristikach a heterogenité na Grovni krajiny. Je psana formou

¢lanku, je pfehledna a dobfe zpracovana. Je celd v angli¢ting, kromé Appendixu III, pfedstavujicim

strucny literarni prehled, jeZ je oviem z nejasnych diivodii na GpIném konci prace a ve vlastni praci
na n€j neni Zadny odkaz, takZe jej zifejmé nelze povaZovat za soucast prace. Jazyk prace je jejim
nejvetsim problémem; obecné bych doporucoval psat diplomové prace v angli¢ting jen tehdy, je-li
si jejim ovladnutim autor naprosto jisty. V tomto pfipad tim trpi zejména Uvod, kde jsou n&které
formulace na hranici, a n€kdy i za hranici srozumitelnosti (z&asti nejen kviili jazykovym obtizim).

Zejména dva posledni odstavce nedavaji smysl a dovoluji si je zde citovat a komentovat (citace

v kurzivé):

Species composition: not only spp. richness. (neni to véta, jen jakasi poznamka) Are there
species that actually prefer higher heterogeneity? (zajimava otazka, jez oviem neni v ivodu dile
komentovana nebo rozvadéna, takze zde neni jasné, zda byla feSena)

The thesis attempls to resolve these three hotspots of landscape ecology (0 Zadnych tfech
horkych mistech ovSiem predtim nebyla fe€) and it also contributes to the debate (ani o Zadné
debaté se predtim nehovofilo) by studying effects of landscape heterogeneity (...) and it tries to
solve this problem partially. (opét: neni jasné, o jaky problém se jednd; o problému pfedtim nebyla
feC, respektive byla o n€kolika riznych problémech). We want (...) to bring some possible solution
to this very difficult and highly discussed theme. (Zase neni jasné ¢ehoze feSeni to bude.)

Je pravd&podobné, Ze jde jen o nasledek sp&iné snahy Uvod n&jak zakontit, oviem bohuZel
kviili tomu z Uvodu neni tiplné jasné, kam prace sm&fuje a co se pfesn& bude d&lat. I néktera dalii
vyjadreni jsou nesrozumitelna, napfiklad hned na prvni strané (3. odst.) tvrzeni, Ze piiklady
heterogenity ovliviujici druhové bohatstvi byly dokumentovany ,,by the distance of large regions
in one state or continent, global diversity of tropical rainforests, climatic energy, and the
heterogeneity of biomass in one continent . Pfestoze se pravé touto problematikou zabyvam a
piislusné citované prace jsem Cetl, nepochopil jsem viibec, co ma autorka na mysli. Ob¢as by
stacilo pfizpusobit poradek slov ve vété anglickému tzu, jindy to piisobi, jakoby autorka
nepochopila nékteré aspekty problematiky, ale opravdu mtiZe jit jen o jazykové nedokonalosti.

Zbytek prace uz pusobi lépe; drobné jazykové neobratnosti a chyby jiz komentovat nebudu.
Mam jen nékolik otazek a komentari:

1. Pro€ byla pro pavouky pouzita Poissonovska distribuce (log link), kdyZ pro vSechny ostatni
taxony byla pouzita normalni? Asi to néjaky diivod ma, ale mél by byt formulovan.

2. Zajimalo by mé, jak moc spolu korelovaly jednotlivé miry heterogenity; v prvnim odstavci je
zminéna jen signifikance, ale dilezita by byla i hodnota korelaénich koeficientd.

3. Ptipada mi, Ze proménna ,,borders* vychazi skoro viude nejlip v néjvétsim méfitku. Neni to
tim, Ze jediné v tomto méFitku ma tato veli¢ina potadnou variabilitu?

4. Interpretace druhé osy v obr. 2 je, Ze oddéluje pole od kiovi a pasek. Paseky a k¥ovi tam ale
s zadnou osou nekoreluji; spis jde prosté o oddéleni poli od vieho ostatniho.

5. V diskusi (3. odst.) se piSe, Ze pavouci jsou spiSe neZ na heterogenitu krajiny vazani na urcity
biotop — jenZe biotopy pro né nijak vyznamné nevysly, to spis ta velkoskéalova heterogenita. Co
si tedy mysli autorka o vazbach pavouku ke krajiné?

6. Diskuse je sice velmi pékné napsana, oviem posledni kapitola ,,The implications of results*
nijak moc neplyne z vysledkii a dala by se napsat iplIné bez nich, zvlasté kdyz uvazime, ze



jednim z dilezitych vysledki prace je, Ze samotné biotopy (jejich pfitomnost a mnoZstvi) jsou
pro fadu skupin diileZit&j$i nez heterogenita krajiny.
Ackoli prace neni nijak zavratné originalni a postup analyz je vcelku standardni, je dobfe udélana a
vysledky jsou piesvédCivé. Zejména se mi libi spole¢né analyzy nékolika taxonl a porovnani
efektu riznych mér heterogenity a biotoptli. Praci doporucuji k Gspésné obhajobeé.

David Storch
Centrum pro teoreticka studia UK
Katedra ekologie PiF UK



Oponentsky posudek na magisterskou praci Lady Zahlavové: Landscape heterogeneity and
species richness and composition: a middle scale study

PiedloZena prace ma rozsah 34 stran véetné 2 tabulek a 9 obrazki. Piilohy obsahuji mapu, obsahlou
materialovou tabulku a stru¢nou literarni reSersi. Seznam pouzité literatury ¢ita 63 poloZek. Jak se jiz
stava tém¢f dobrym mravem, ma prace podobu vice méné hotového anglického rukopisu, coz je
tfeba pochvalit. Pro oponenta to ma ale jeden nepiijemny disledek. Po rozsiteni sofistikovanéjsich
textovych editort, si piivykl nachazet tabulky a obrazky v téch mistech, kde se o nich piSe a o tento
komfort nyni zase prichazi.

PiestoZe mé znalosti o bezobratlych jsou pievazné nevalné, citim se do ur¢ité miry k oponentuie
piedlozené prace povolan. Nejlepsi léta svého mladi jsem stravil v Ustavu krajinné ekologie, kde
jsem se pokousel provozovat bioindikaci prostiednictvim studia ptacich spolegenstev. Dnes
hodnotim toto své usili jako nepfili§ rozumné. Byl jsem proto zvédav, zda pouZiti jinych organismii
povede k zajimav¢jSim vystuptim. Ne, Ze by strukturalni charakteristiky ptacich spoledenstev nic
neindikovaly, vétsina toho je vSak patrna na prvni pohled a neni tfeba kvili tomu vstavat

v nekfestanskou hodinu a brodit se studenou rosou.

Uvod prace je struény, tak jak se na rukopis &lanku slusi. Nicméné poskytuje dostatek informaci pro
posouzeni relevance cilti. Vysoce bych hodnotil to, Ze si je autorka védoma nejednozna¢nosti pojmu
»landscape hetoregenity™, pfi¢emz se chce zaméfit na jeho zajimavejsi aspekty a hodla bojovat i

s dal$imi nastrahami.

Pozastavil bych se jen u dvou ze tii poslednich odstavei. Prvy z nich je vénovan problému
prostorové autokorelace. Mam pocit, Ze autorka nabyla dojmu, Ze se jejim potladenim vypoiada se
vSemi ,.korela¢nimi nastrahami®, které v komparacnich pracich tohoto typu &ihaji. Byl bych proto rad
kdyby mi mohla odpovédét na nékolik otazek: Co to je prostorové autokorelace? Miize byt jeste
n¢jaka jina autokorelace? Které , korelaéni nastrahy* potlaceni prostorové autokorelace prekona a
které nikoliv — zde bych prosil konkrétni pfiklady.

Revizi by si zaslouZil posledni odstavec vénovany ciltiim prace. Zv1asté prvni, étyitadkova
véta je pon¢kud bizarni, nebot” obsahuje odkaz na jakési tii explicitné nedefinované ,,horké fleky* a
obdobné neurcitou debatu respektive problém. Druha véta tvrdi, Ze prace chce dokazat vyznam
»landscape structure™ pro druhovou bohatost a zaroven piinést mozna feseni tohoto tématu.
Doporucil bych rozvijet jeji prvni ¢ast.

Take kapitola ,,Material a metodika“ je sepséna s piikladnou stru¢nosti. K srozumitelnosti Ize mit
drobn¢ vyhrady, nastésti se vétSinou tykaji méné duleZitych oddili. Mam na mysli napiiklad tajemné
amfibolitové Cocky s vzestupnymi vrcholy bazaltovych vylevi.

Ocenil bych naopak mimoradné promysleny design, k némuz pocitam i statistickou analyzu.
Zv1aste bych pak vyzdvihl postup zvoleny pro odstranéni efektu biotopové skladby srovnavany
ploch. Zpusob, jakym je metodika popséna, vede k dojmu, Ze vie je dilem autorky (nebo Skolitele).
Opravdu se chybéla jakdkoliv inspirace literaturou? Déle by mé& zajimalo, jaka Givaha stala v pozadi
volby Sitky past pro vypocet heterogenity (0, 100 a 500 m). Zvl4sté tieti (ale i druha) hodnota se mi
zdaji byt velmi vysoké. A neni mi vlastné jasné ani to, co pfesn€ znamena $itka pasu 0. V popisu
analyzy druhového slozeni jsem nepochopil podstatu ani ucel ,torroidalniho posunu®. Jsa zvédavym,
prosil bych o vysvétleni.

Chépu pro¢ autorka pracuje pouze s nasmykanymi pavouky, zakopavat zemni pasti je prace
pro dalSiho diplomanta. Nicméné pouZitelnost takového datového souboru bych povazoval za
problematickou — zvlasté pro srovnani s jakymikoliv dal§imi pavou¢imi pracemi. A taky by mé
zajimalo, zda alespon zadné plostice neb&haji po zemi?

Musim pfiznat, Ze stale nevim, co napsat k dosazenym vysledkiim. Po prvnim ale i druhém preéteni
piislusnych kapitol mé napadlo jen konstatovani, Ze krajina je holt slozity fenomén, coZ se odrazi v



spletitosti a nejednoznacnosti vztahti v ni panujicich. A rozumny ¢lovek by se meél jejimu zkoumani
vyhnout — coz uz si myslim pfinejmenSim patnact let.

Pokusim se tedy alespon prudit. Autorka vénovala zna¢nou pozornost potlaceni vliv
prostorové autokorelace a biotopovych vazeb. Jinymi slovy pokud, jsou vyS$si(nizsi) pocet druhii
nebo vyskyt n&jakych konkrétnich potvor vazany na ur€ity segment(y) nebo na urcity biotop(y) a ony
jsou n&jak korelovany s prostorovou heterogenitou, tyto piipady se ve vysledcich neobjevi. Je to ale
pravda? Co kdyz budou na segmenty s vys§i prostorovou heterogenitou vazany biotopy vzacné? Jak
takovy biotop ovlivni pfislusnou PCA? Mohla by se nad tim autorka zamyslet? Jak by vypadala
korelace zastoupeni jednotlivych biotopt v segmentu s heterogenitou segmentu? Jaky je vztah poctu
biotopl v segmentu s heterogenitou segmentu? Na tyto otazky by mélo byt zodpovézeno.

Jinou otazkou je, zda studijni plochy pokryvaji dostate¢né Siroké spektrum prostorové
heterogenity. Tteba by velka plocha hodnotnych biotopt (napf. extenzivni louky) snizovala pocet
druhi. Jsou vSak na studijnich plochach takové louky? A jiné biotopy? A co otazka korelace
jednotlivych urovni prostorové heterogenity? Jak bude vypadat vysledek ve dvou segmentech
s vysokou nulovou heterogenitou, pii¢emz u jednoho z nich je stometrova heterogenita vysoka a u
druhého nizka? Existuji viibec takové segmenty

Asi nejpruhlednégjsi ¢asti vysledku je analyza druhového slozeni, predevsim jeji prvni
odstavec. Mohla by se autorka pokusit interpretovat nalezené rozdily typu - heterogenitu maji rady
plevele a nemaji rady moktadni kytky?

------

predstavuje tvorba explicitnich hypotéz jak pro pocet druhd, tak pro druhové slozeni, naptiklad — na
nulové urovni heterogenity by jeji vliv diverzitu motyli a plostic mél byt vétsi nez na diverzitu
charakteristika nez druhova diverzita, nebot” spole¢enstva neexistuji. Druhou cestu k lepS§imu rozkryti
dosazenych vysledki podle mé nabizi analyza samotné prostorové heterogenity — jejiho ..rozlozeni®,
..biotopovych vazeb™ a vztahi mezi jednotlivymi trovnémi. Pfezkoumat by se mélo i samotné
vymezeni biotopu.

Prvni ¢ast diskuse neni v podstaté ni¢im jinym nez prevypravénim vysledkt. Vzhledem k jejich
povaze mé to nepohorsuje. Jen bych si odpustil vitézoslavné volani, Ze vliv prostorové heterogenity
byl prokazan. Druha ¢ast diskuse predstavuje vypad proti bruselskym byrokratiim. Protoze se opird o
adajny vliv prostorové heterogenity, nepovazuji jej za uplné spravedlivy.

Jizlivé poznamky v piedchozich odstaveich ovSem nic nemeéni na tom, Ze piedlozenou praci povazuji
za vysoce fundovany a velmi originalni piispévek k mimofadné obtizn¢ uchopitelnému tématu.

Nemam proto pochyby o jeji obhajobé a kladném hodnoceni.

C.B. .1. 2006 Roman Fuchs



