Posudek na magisterskou diplomovou praci Landscape heterogeneity and species richness and
composition: a middle scale study

Ctrnact dni. Zhruba tak bych odhadoval dobu, béhem niZ by $lo z predloZeného rukopisu, ktery
piipomina spiSe polotovar, vykovat £nickovy majstrStyk . Jak uz to u polotovari byva, nedostatky se
tykaji formatu a uspofadani, a déle stylu a jazyka (prace je psana anglicky, o tom ale dale). Zjevny
spéch a zmatenost zanechaly v praci: nékolik vécnych chyb. Na druhé strané je prace (aZ na
vyjimky) psana stru¢né a usporn¢; novatorsky analyzuje obrovské mnoZstvi materialu a je zjevné, Ze
od diplomantky vyzadala zvladnuti spousty netrivialnich dovednosti.

Ponékud netradi¢né za¢nu nékterymi rithodnymi piiklady nedostatki. Pak se diplomantku pokusim
hdjit a vyzdvihnu hlavni pfinosy jeji prace.

Format

-V fazeni obrazki nasleduji po Figure 1 Figures 9, 8 a 2

- Odkazy na obrazky jsou psany né¢kdy zkratkami (jako na str. 8), jindy celym slovem (napf.
str. 9)

- Popisky k tabulkdm a obrazkim jsou jen stézi ,,self explanatory®. Z popisky k Tabulce 1
tfeba nevime, Ze se jedna o anilyzu v/ivu poctu segmentt (atd.) na druhové sloZeni
studovanych skupin. Obdobné nam text doprovazejici Obr. 1 neprozrazuje, Ze se jedna o
regrese modelujici druhové bohatstvi.

- VétSina prace uziva (anghckou) desetinnou tecku, ale napt. popisky k obrazkiim 4 a 5
desetinnou ¢arku.

- Ustfednim terminem préce je heterogenita (,,heterogeneity*). Ctenaf je nejméné ve dvou
volné se stiidajicich verzich (heterogenity, hetereogeneity) plus n€kolika verzich
pieklepovych. Preklepy 1ze tolerovat, tolerovat ale nelze nedbalost pfi psani tstiedniho
terminu.

Styl a jazyk

- Mnohé pasaZe pusobi, jako by je autorka po sobé necetla. Napiiklad predposledni odstavec
uvodu je zjevnym rudimentem vzniklym nezpracovanim Skolitelovy poznamky.

- Dal3im problémem je, Ze jazvk je neobratny. K tomu snad tolik, Ze Lada se pro anglickou
verzi rozhodla dobrovolné. Mozna jsem se ji mél pokusit odradit. Vychézel jsem ale z toho,
7e anglicky neobratnych psavc® je mnoho, véetné mé; tento handicap oviem vyvaZzujeme
Casem, ktery trdvime nad editaci jiz napsaného textu, pfipadné odchycenim a zneuZitim
psavcei obratngjsich. Diplomantka jakoby tuto fazi (trvajici u textu pfedloZeného rozsahu
onéch 14 dni) zjevné vynechala.

Vécnou chybu jsem nasel jednu: ¢tyfahelniky, v nichz byla méfena heterogenita prostiedi, nemely
hrany kolmé na transekt o sledovanc élce, ale o jeji poloviné. Jedna se opét o diplomant€inu
zmatenost — nechépu, jak se mohla zn.ylit, kdyZ krajinu sama méfila.

Ted ale k obhajobé diplomantky, potazmo 3kolitele. Prace se snazi vyfesit dost zasadni otdzku, zda
a nakolik je pro druhovou bohatost kxa]my dilezita heterogenita prostiedi. Nezastavuje se pfitom u
zjisténi, Ze heterogenita diileZita je, ale pta se, zda druhova bohatost nesouvisi spise s identitou
biotopil neZ s jejich heterogenitou Jako takovou. Cini tak hned na &tyfech skupinach organismii a
navic na metodicky nepfijemné — a tedy opomijené — stfedni Skéle. (Na velké skale sitovych atlasi
se podobny tikol fesi snadno, sta&i analyzovat existujici data, na malé skale pak lze expenmentovat)
Kone&né, zatimco o vlivu heterogenity na druhové bohatstvi se v literatufe docela dost piSe, o jejim
vztahu na druhové sloZeni se nevi prakticky nic a prace, byt je jen prvnim krickem, je v tomto
ohledu novatorska.



Uz to, Ze jsem beéhem naSich terénnich pobytl v podhiifi Doupovskych hor zac¢ali nad problematikou
uvazovat, bylo dost troufalé — zabér studie by docela dobfe uzivil tym, ktery by se ni¢im jinym
zabyval. Sbér a utiidéni dat o druzicli zde byl jen slabounkym za¢atkem: néasledovala dost
nepiijemna prace nad leteckymi snimky studované krajiny (zde patii diplomantce muj obdiv),
nasledované bolestivé vleklymi analy.-ami. Pfi stru¢né formé prace — kterou ale pokladam za klad! —
mozna nevynikne, Ze jen regresni modely druhové bohatosti si vyzadaly konstrukci a otestovani 180-
ti regresnich modeld, z nichz kazdy byl konstruovan postupné, tj. postupnou manualni adici se
zodpovédnym testovanim alternativnich modelt v pfipadé modelt kontrolovanych na prostorové
kovariaty a identitu biotopt.

Zduraznil bych, Ze nikdo zicastnény skoro do konce netusil, jak budou vysledky vypadat: zatimco
pozitivni vztah heterogenity s druhovou bohatosti 1ze velmi snadno odhadnout z pfedbézného
shlédnuti dat, to, co ztistane po statistické kontrole na biotopt, takto odhadovat nelze. Obdobné
nebylo snadné rozhodnout pro ,,spréynou“ veli¢inu, ktery by heterogenitu popsala.

Za danych okolnosti Ize pochopit, Ze diplomantka ne zcela realisticky odhadla rozsah prace, ktery ji
ekal. Mym varovanim prili§ nevéfila 2 nechala dost véci na posledni chvili. Osobné mé to vede

k zamysleni, zda neni chyba na skolitelské stran€ — zda bychom studenty neméli nutit k pribéznému
psani a analyzam ¢ehokoli, aby se s podobnymi problémy nesetkavali aZ pfi zpracovani diplomové
prace. A zda bychom je neméli vést k* €tsi pokofe vii¢i zdanlivé drobnym formalitam které, kdyz se
nakumuluji, znehodnoti i lecktery jinak kvalitni po€in.

Zbyva celkové hodnoceni predlozené prace. Jak uz jsem piedeslal, chyba neni v datech a jejich
analyze, ale v prezentaci a vysledném dojmu. Praci by nebylo tézké ,,sepsout™, to by ale diplomantku
mohlo odradit od dalSiho usili, které musi vynaloZit, aby svou préaci dovedla do publikovatelné
podoby. Vlastné se mi kdysi stalo co-i podobného: ve své magisterské praci jsem piestielil rozsah,
coz vedlo k jejimu formalnimu znehoanoceni a naslednym potiZim pii obhajob¢&. Nenechal jsem se
ale odradit, k rukopisu jsem se vratil, a nakonec jsem jej zpracoval do tif publikaci. I proto praci

doporucuji k obhajobé a pieji autorce pevné nervy. / /
/n ;.
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