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Oponentsky posudek magisterské diplomové price .,,KubeSova M.: Fenotypova plasticita a
cytotypy Agrostis stolonifera v Ceské republice®. — Ms., 46 pp.+p¥il., BF JU, 2007.

Pfedkladana prace si klade za cil zhodnoceni morfologické variability vybranych znaki tii
znamych cytotypl druhu Agrostis stolonifera a jejich fenotypické plasticity v zavislosti na
podminkach prostfedi v kultivadnich experimentech, rozsiteni cytotypii na tzemi CR, zjisténi
velikosti genomu vétSiny nasich druht rodu a dale pokus o prokazani hybridogenniho ptvodu
pentaploidnich jedinct A. stolonifera pomoci analyzy isoenzymu. Jde tedy o mnohorozmérnou
biosystematickou studii, kombinujici fadu metodickych postupti pro zodpovézeni poloZenych
otazek, ktera navazuje na vysledky pfedchozi bakalarské prace i nékteré publikované zahrani¢ni
studie.

Prace je klasicky ¢lenéna a prezentovana formou Cesky psaného rukopisu o rozsahu 46
stran a 4 necislovanych piiloh. Formalni uprava rukopisu i obrazova dokumentace jsou na velmi
dobré urovni, chyb a pfeklepu je nizky pocet, namétkovou kontrolou jsem nezjistil chybéjici ani
nadbyte¢né lit. odkazy, nesjednoceno zlstalo pouze v nékterych piipadech uvadéni ¢isla periodik
(obvykle byva vypousténo). Vybér, popis a provedeni pouzitych metod, diskuse vysledki
s literaturou jsou obecné dobfe provedeny, vysledky jsou strucné, ale vystizné shrnuté. Za
nejzdarilejSi povazuji ¢ast vénovanou kultivacnim experimentim a vyhodnoceni velikosti
priduchtt v zavislosti na cytotypu, velmi pfedbézné vysledky jsou naopak zatim
z isoenzymovych analyz; pocet analyzovanych vzorkl na analyzu regionalniho ¢i stanoviStniho
zastoupeni cytotypl 4. stolonifera u nas by bylo ziejmé tieba jesté¢ rozsifit. Mam tedy pouze
nékolik ptipominek a drobnych dotazi:

— kapitola Uvod je podle mého nézoru nepiili¥ nepromyslend — autorka za¢ind odstavcem
o vyznamu polyploidizace v evoluci rostlin, ackoliv to je jen dil¢im tématem préce,
v zavéru kapitoly rozebira cile prace, postulované v nasledujici kapitole

-k cilim prace jako takovym: vzhledem k celkovému zaméfeni prace (=cytotypy, fenotyp
druhu 4. stolonifera) se mi zdéa byt snaha o dikladné zdokumentovani velikosti genomu
prakticky vSech u nas rostoucich druht Agrostis pon¢kud naddimenzovand, jeji pfinos
k hlavnimu tématu prace podle mého nézoru neodpovida realizované financni a Casové
investici — naopak ve&t$i investice do vlastni distribuce cytotypl A. stolonifera
a isoenzymovych analyz mohla mozna pfinést zajimaveéjsi a lépe interpretovatelné
vysledky. Autorka sama v Gvodu témto myslenkam nahrava, kdyz piSe o ..oblibenosti
stanovovani abs. velikosti genomu®“. Po pfeéteni zminky o variabilit¢ 5x jedinct,
naznadujici hybridogenni ptivod (ptedpokladdm, Zze byla minéna ,,okometricky® vétsi
variabilita neZ u 4x a 6x typt) mé napadlo, pro¢ se autorka nepokusila tuto hypotézu
oveFit?

— literarni piehled se velmi dikladné vénuje zejména priitokové cytometrii a jejimu vyuZiti
v rostlinné biosystematice, jakoZ i fenotypovymi projevy polyploidie a vyuziti analyzy
isoenzymi, oviem pod zavad€jicim nazvem kapitoly ,,Bézné druhy rodu Agrostis v CR*
by asi ¢tenaf ofekdval vice nez zminku o zjisténych cytotypech (na zemi zpravidla
mimo CR)

— k patternu rozsifeni cytotypt v CR: autorka tvrdi, Ze neexistuji zadné vazby a zastoupen
je pomérné homogenni — z prezentované mapky to ale pieci jen tak nevypada — v jiznich
Cechach a na Cm. vrchoving je napadné vysoké zastoupeni pentaploidd, které jsou jinde
velmi fidce roztrousené, v zap. Cechach zatim nebyly prokézany 6x rostliny, které zase
prevazuji v Polabi...? Uzndvam samoziejmeé, Ze piili§ smélé hypotézy o vazbé cytotypl
na stanovisté ¢i regiony pii uskute¢néném poctu analyz neni mozné vznadet, ale mozna
by pokus o n& mohl jasné&ji naznacit piisti doporu¢ené sméry vyzkumu.



Celkové autorka odvedla velky kus prace, sebrana data v ramci moznosti spravné vyhodnotila
a vyvodila logické zavéry; vysledky jsou po rozdéleni na logické Casti a doupraveni do
obvyklého formatu publikovatelné v recenzovaném Casopise. V pripad€é GspéSné obhajoby
navrhuji hodnotit préaci stupném vyborné.

V Ceskych Budgjovicich, 22.5.2007
Jan Kucera
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Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Magdaleny Kubesové.
Fenotypova plasticita a cytotypy Agrostis stolonifera v Ceské republice

Autorka si v predkladané préci vytkla za cil zhodnotit fenotypovou plasticitu a zastoupeni
ploidnich urovni u druhu Agrostis stolonifera. Jistym nadavkem je pak zhodnoceni diferenci
v obsahu jaderné DNA u ,,béZznych“ druh@ rodu Agrostis v CR a pokus o objasnéni ptivodu
pentaploidnich rostlin 4. stolonifera pomoci isozymovych analyz.

Prace je klasicky strukturovana, pséna ¢tivou a vécnou formou bez zbyteénych gramatickych
chyb &i preklepi. Pouzité grafy, tabulky a obrazky (v€etné barevnych) vhodné dopliuji text a
umoziuji tak rychlou orientaci v dosazenych vystupech. Co povazuji za ponékud nestastné je Casté
odkazovani na vysledky publikované v bakalaiské praci. Za¢inat kapitolu Zavér vétou: ,,Podafilo se
roz§ifit material o dalSich zhruba 150 vzorkd Agrostis stolonifera a upiesnit znalosti o rozsifeni
cytotyptl druhu.” je sice pekné, ale pokud &tenaf pfed sebou nema autor€inu bakalédiskou praci, na
kterou jak pfedpokladam tato véta odkazuje, pak mu smysl tohoto tvrzeni ponékud unika.

Nyni podrobnéji k jednotlivym kapitolam:

Literarni piehled

Neméam velkych namitek proti opétovnému popisovani vSeobecné znamych metodickych
pfistupt (pocitani chromozoémi, pratokova cytometrie, apod.) ve vSech diplomkéch, nicméné kdyz
uz se tak autorka rozhodla ucinit, pak by bylo dobré se v téchto pasdzich vyvarovat chyb, nebot’ je
odhali témét kazdy. Napf. na str. 6 v pasézi o pritokové cytometrii autorka piSe, Zze se v této
metodice uzivaji 3 typy barviv — interkala¢ni, A-T a G-C specifickd. Coz je samoziejmé pravdou,
ale pouze ve velmi malém procentu aplikaci pritokové cytometrie zaméfenych na obsah DNA. Cela
pasaz o prutokové cytometrii je o€ividn€ psana s piiliSnym ovlivnénim ,,rostlinnymi* aplikacemi,
které ale tvofi jen nepatrnou ¢ast vyuzitelnosti metodiky. Tato ,,orientace” by nebyla na zavadu
pokud by ji takto autorka prezentovala a vyhnula se zkreslujicim zevSeobecnénim.

Metodika

Ackoliv si je autorka dobfe védoma nomenklatorickych pravidel pii uréovani ploidie pomoci
priutokové cytometrie (viz str. 8), ve vlastnim textu libovolné kombinuje pojmy ,,ploidie* a ,,DNA-
ploidie®.

Velmi chvalyhodné je naopak precizni naplanovani a provedeni kultivaénich experiment,
které proto povazuji za stéZejni ¢ast prace a jejich vysledky jsou neoddiskutovatelnym piinosem.
Vysledky

A) Pocitani chromozémii: nikde v textu neni uvedeno kolik rostlin od kazdé ploidie resp. druhu
bylo pocitano, v kolika preparatech a mitotickych figurach. KdyZ uz se autorka odhodlala
zvefejnit obrazek mitotické figury, pak by bylo vhodné vybrat takovy, na kterém je mozZné
alespori pfiblizn€ poet chromozému spocitat (zvlasteé ma-li jich vybrany taxon pouze 14!)

B) Stanoveni ploidie: vzhledem k moZnostem pritokové cytometrie se pocet analyzovanych
rostlin (155) jevi jako velmi nizky a pro seriézni studii o rozifeni cytotypt vramci CR a
odhaleni proporce smiSenych populaci by bylo tieba pocet rostlin minimalné zdesateronésobit.
Navic prezentovana mapa rozsifeni cytotypti vykazuje pomérné rozséhlé oblasti naseho tizemi,
které nejsou reprezentovany ani jednim sbérem (napf. téméf celd S Morava). Z vysledki a
prezentované tabulky sbérti (Pfiloha 1) mimo jiné neni vibec patrné kolik populaci bylo
prosbirdno a s jakou intenzitou. Z riznych indicii v textu a v této tabulce usuzuji, ze kazda
sebrana rostlina méla vlastni ¢islo, které bylo ale prezentovano jako ¢islo lokality (viz Pfiloha
1), coz je zcela mimo mé mozZnosti chapani a uréité to neslo udélat komplikované;ji!

C) Kultiva¢ni experimenty: k vysledkim velmi dobie promyslenych a zrealizovanych pokust
nemam nejmensich vyhrad.

D) Analyza isozymu: nikterak nepfispéla k vyfeSeni otazky ptivodu pentaploidnich rostlin, coz
tedy pti zahrnuti pouhych 29 rostlin snad nebylo ani myslitelné. Nehledé na to, Ze jakékoliv
vyhodnocovani vyssich ploidnich stupiiti (5x a 6x) je velmi komplikované, mnohdy aZ nemozné




a urdité bylo mozné pro zamyslenou studii zvolit vhodné&j$i metodiku. Mnohem realnéjsi se mi

tato metoda jevi napft. pii uréovani poctu klonti formujicich populace ¢i pfi stanoveni ristovych

moznosti klonti v pfirozenych podminkéch.

E) Opylovaci experiment: podobné jako analyza isozyml skoncil viceméné fiaskem, coz
Diskuse

Kazdy typ metodického pfistupu a relevantnich vysledkd je diskutovan separatné, coz pti
zvolené struktuie prace a nesourodosti jednotlivych témat neni na Skodu, pfesto by jista provazanost
a hledani vzajemnych souvislosti mezi ziskanymi vysledky byla Zadouci. Napi. v odstavci
vénovanému pocitani chromozémi autorka zmiiluje ¢astou pfitomnost B chromozémd, kterd mimo
jiné mize mit vliv na vnitrodruhovou variabilitu v obsahu DNA. Miru variability v obsahu DNA
(napf. vnitrocytotypové) autorka nestanovovala, ackoliv jeji cytometrickd méfeni (155 analyz
riznych ploidii) k tomu pfimo vybizeji, nebot’ byla vzdy provadéna s interni standardizaci. Je totiz
zcela jedno jsou-li pro tGcely odhaleni napf. vnitrocytotypové variability pouZita data z absolutniho
nebo relativniho méfeni obsahu DNA (vzdjemné jsou oba typy dat sice nesouméfitelné, ale v ramci
kazdého datového souboru je analyza variability mozna).

Do souvislosti by bylo mozné dat i neexistenci prostorové uspotfddanosti v rozSifeni
cytotypt A. stolonifera v ramci CR a neprokazané diferenciace v riistovych charakteristikach pti
péstovani v riznych podminkach ¢i pfi rizném typu disturbance. Jinymi slovy, pokud neexistuje
né&jaky faktor napiiklad fytogeograficky, pak neni divod se domnivat, Ze by cytotypy nemohly rist
pospolu.

Povedenou ¢&asti diskuse je stat’ vénovana obéma kultivaénim experimentiim, nebot’ ziskana
data bylo moZno dobie zpracovat a nasledné zhodnotit a celkove tu ¢ast diplomové prace vénované
této problematice povazuji za nejzdafilejsi a nejlépe ,,prodanou.

Zéavérem lze Fici, ze predkladana prace spliuje kritéria diplomové prace a doporucuji ji
k obhajobé.

Navrh hodnoceni: velmi dobie

Otazky:

1) Pokud mé autorka k dispozici potiebna data (resp. méla by je mit), pak by mne zajimala mira
vnitrocytotypové variability v obsahu DNA u 4. stolonifera na souboru vech 155 méfeni.

2) V diskusi je dokazédno neopodstatnéné vnitrodruhové Clenéni A. stolonifera v Dostalové pojeti.
Co si autorka mysli ve svétle svych zavéri o jeho pojeti vnitrodruhového ¢lenéni u 4. capillaris?

3) V kultivaénim experimentu se ukéazal jako prikazny znak odliSujici jednotlivé ploidie pocet
vyb&Zka, stim, Ze nejvic jich tvofi pentaploidi. Odpovida si tento vysledek s autor€inou terénni
zkuSenosti?

Pavel Travnicek
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