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HODNOCENI PRACE

nazev _
- vystihuje dobfe obsah prace ano | ne
- vécny a struény @ -ne
uvod a literarni prehled _

- piehledny, logicky ¢lenény @_}- ne
- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci ano » ne
- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci @}- ne
cile a hypotézy o

- jasné formulované %Lng:_ ne
- chybi ano -(ne )
material a metody -

- dostate¢né a prehledné popsané @— ne
- vhodné zvolené (mohou splnit cile) @O/A ne
- dostatek zpracovaného materidlu @- ne
- logicky usporadany pokus ano - ne
vysledky

- odpovidaji pouzitym metodikdm @ -ne
- prehledné prezentované (formou grafii nebo tabulek) @— ne
- vysledky se zbyte¢né neopakuji @._ ne
- vhodné statisticky zpracované ano)- ne

interpretace dat (diskuse) )
- diskuse dostate¢nd, odpovida rozsahu dat ang - ne

- diskuse neni spekulativni, je podlozena dostate¢nym mnoZzstvim literarnich udajt @96 -ne
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?3";21’(:8 ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podlozeny daty @ -ne
- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace ano - ne
pouzita literatura g

- v odpovidajicim rozsahu @- ne
formalni stranka -

- obrazky a tabulky ptfehledné, obsahuji dostate¢né mnoZzstvi informaci @d - ne
- text a jeho ¢lenéni po formalni strance bez vétSich nedostatk ang - ne
- jazyk -

- je srozumitelny a gramaticky spravny @ - ne
- pouzité odborné terminy jsou pouZzity adekvatné angl - ne
- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zptisob citaci odpovida mezinarodnim

- nebo ¢eskym normam @- ne
- pouzité citace jsou uvedeny v seznamu literatury ano - ne

v ros . . 1
obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)
- () pro obor nové nebo rozsifujici poznani

- () jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

- () jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V pripadé potieby uved’te dopliiujici komentar a otizKy na zvlaStnim priloZeném listu
- dopliiujici komentar priloZen @- ne
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Prace spliiuje - nesphituje> pozadavky kladené na bakala¥ské/magisterské prace predkladané na
BF JU a proto doporucuji — nedoporuujik obhajobe.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném
- w _E_-__'—H_‘\-:‘H" w o v
VYBORNE VELMI DOBRE:. DOBRE NEDOSTATECNE.

Datum: :?ﬁ///‘k(?( Podpis oponenta: ?5/ CJ”

! Zagkrtnéte jednu z moZnosti
* nehodici se preskrtnéte



Posudek na diplomovou praci Evy Mikolaskové .
Zmény v migraci a fenologii hnizdni populace ¢apa bilého (Ciconia ciconia) v Ceské republice

Eva Mikolaskova si vybrala druh, ktery je velmi populami nejen mezi . prostymi‘ lidmi na velké &asti
hnizdniho aredlu, ale i mezi vyzkumnikv ptaciho tahu. Tahnouci ¢api koncentrujici se na nékterych
mistech své cesty na jih na sebe upozornili jiz v dobach, kdy se uéenci je§té pieli o to, zda ptaci
migruji nebo zimu prospi. Capi bili dokonce mimodék sami podali prvni dikazy o tom, ¢ zimu travi

v Africe, a to v téch kuridznich pfipadech, kdy se na hnizdisté zdamé navratili s $ipem uvizlym v téle a
ctnografové byli schopni zhruba uréit, z jaké oblasti dana sticla pochazi. Za vice nez sto let
krouzkovani doslo uctyhodné mnozstvi zpétnych hlaseni a v posledni dobé¢ se navic skupingé prof.
Bertholda podafilo oznacit fadu jedinct satelitnimi vysilagi, takze migraci tohoto druhu velmi dobie
zname.

Prvni ¢ast diplomov¢ prace rozebira tah ¢apa bil¢ho na zakladé zpétnych hlaseni z databaze
Krouzkovaci stanice Narodniho muzea. Cteni je to bezesporu zajimavé, jen se nemohu ubranit dojmu,
Ze tato ¢ast (zfejmé nevyhnutelné?) nesc po formalni i obsahové strance znaky kapitoly

z pfipravovaného migraéniho atlasu CR a SR. To by vsak nemusclo v podstat¢ vadit. Hlavni vytka se
ale tyka vztahu této ¢asti k nosnému tématu diplomové prace. Nazev jasné hovofi o zménach

v migraci a fenologii. BohuZel o zménéach tahu — tj. napf. sméru tahu, polohy zimovist, zmény §iiky
nebo polohy tahového rozhrani apod. se doéteme jen v naznacich na dvou mistech diskuse. Pro¢ se
diplomantka alespoii nepokusila tuto zajimavou a pro praci jako celek zdaleka nejzajimavési
problematiku zanalyzovat? Dva neokonientované obrazky (obr. 7 a 8) moji zvédavost rozhodné
neuspokojily. Rovnéz diskuse tohoto asncktu je nedostateéna. W. Fiedler jiz toto testoval na datech

z EURINGU a dospél k velmi zajimavym zavérim. Vychazi néco podobného i z dat z CR a SR?

Druha ¢ast je velmi pFinosna a jasn¢ ukazuje, jak hodnotny a slibny potencial se skryva v datech
Krouzkovaci stanice. Vytycené hypotézy i vysledky jsou velmi zajimavé a rozhodné by mély byt
publikovany. Jen si matné vzpominam, ze ¢ast z nich prezentoval J. Cepak a T. Albrecht na n&jaké
konferenci. Muze prosim diplomantka vvést svij podil na této &asti?

Dalsi komentare

* str. 10 nahofe — Zadny jedinec nebvl nahlasen vicekrat? Co odedty krouzku na hnizdisti?

*  str. 10 u Watsonova—Williamsova testu bych uvital # pro oba vybéry a priim. uhly pro ptaky
tahnouci JZ a JV smérem. Neni dobré poéitat smér tahu na datech z Evropy a Afriky dohromady,
po pieletu vychodniho Stfedozemi prece ¢api zméni JV smér na jiZni.

* Jak diplomantka stanovila prubéh tahového rozhrani (ca 15° s. §.)? Polohu a $ifku taliového
rozhrani by bylo lepsi zobrazit na mapé CR a SR nap. odligenim mist okrouzkovani podle sméru
nalezu. Z obr. 5 to vyéteme jen zt&z.. Obr. 5 zahrnuje nalezy i po vice letech (n = 287)? Proé tam
pak ale chybi napf. marocky nalez? Nesedi poéty — str. 10: n= 154, obr. 4: n = 150.

* str. 18-19 Postradam srovnani vérnosti lokalit¢ mezi mladymi a starymi ptaky a vzdalenosti
usidleni a presidleni.

* . Zieymé n¢jakym nedopatienim chybi v seznamu literatury prace citované v prvni ¢asti DP.

* Jak muZe diplomantka s jistotou tvrdit, Ze dfivéEjsi pfilet nesouvisi se zkracenim vzdalenosti
zimovisté, kdyZ to nctestovala?

®  str. 26 nesedi hodnoty na ose y — mladata byla pfece krouzkovana v éervnu a éervenci

* Jak spravn¢ diplomantka poznamenaiva, mohou ptaci tahnouci JZ smérem podi¢hat jinym zménam
neZ ptaci tahnouci JV. Nezkousela testovat. zda se v n&jakych ohledech lisi jejich fenologie,
pfezivani nebo reprodukéni aspésnost?

Vyse uvedené pripominky nijak nesnizuji pfinos pfedkladané DP. zvlasté jeji druha éast je hodna
pozornosti.

Zaver: Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace, a proto ji doporuéuji k obhajobé.

V Rousinové 27. ledna 2007 RNDr. Petr Prochazka, Ph.D.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Evy Mikolaskové: Zmény v migraci a fenologii
hnizdni populace ¢4pa bilého (Ciconia ciconia) v Ceské republice.

PredloZena prace ma rozsah 45 stran véetné 5 tabulek a 20 obrazku. Ptilohy obsahuji mapu a n&kolik
stromeCkil. Seznam pouzité literatury &ita 42 poloZek.

Zvolen¢ téma — analyza pievzatych dat z dlouhodobych monitorovacich programi — se v
ornitologickych diplomovych pracich obhajovanych na nasi fakulté neobjevuje piilis asto.
Pravdépodobnou pfi¢inu 1ze hledat v jeho malé atraktivité — na jednu stranu ¢asové naro¢n4, inavna
analyza velkého mnozstvi dil¢ich udaji; na druhou pak vysledky, které Easto postradaji v dnesni
dob¢ tvrdé vyZadovanou novost a ptekvapivost. V&dom si toho, hodnotim konani Evy Mikolagkové
jednoznaéné kladné. Jeji prace dala smysl mnohaletému tsili krouzkovatelti i dalgich amatérskych
ornitologli a vytvofila podklady, které budou moci vyuzit dal§i badatelé.

Hodnocena prace je tvofena dvéma zcela samostatnymi oddily. Prvni analyzuje s vyuzZitim dat
Krouzkovaci stanice NM migraci naSich populaci ¢épa bilého, druhy se vénuje zménam v jejich
fenologii. Tento pfistup byl vynucen tim, Ze prvni &ast bude soudasti pfipravovaného ,,Migra¢niho
atlasu®, coz je pochopitelné nutno vysoce ocenit — zdaleka ne vzdy se diplomovym pracim dostane
tak bezprostfedniho publika¢niho zhodnoceni.

Musim se pfiznat, Ze jsem k vysledkiim piedloZené prace pfistupoval s jistou skepsi. Neoekaval
jsem nic pfespiili§ zajimavého, byl jsem vSak pi{jemné prekvapen. Tyka se to predeviim druhé &4sti,
prva je z povahy véci vysloven¢ deskriptivni a zajimavosti je v ni nutno aktivné hledat. Zmény

v nacasovani hnizdéni jsou velmi pou¢né — pomérné piesveéd¢ivé ukazuji, jak klimatické posuny na

hnizdisti postihuji dalkového migranta jehoZ fenologie by jimi neméla byt piimo dotéena. Vysledky

m¢ inspirovaly k nékolik malo otazkam:

1) Je zjevné, Ze Cast ptaki ze zapadnich populaci je pfistiZena pii tahu vychodnim smérem, zatimco
opacn¢ to neplati. Ve shodé s tim je i to, Ze pfes naSe uzemi protahuji témef vyluéné ptaci ze
zapadni Evropy. Napadlo by autorku n&jaké vysvétleni?

2) ,,Zapadni migranti se objevuji aZ po roce 1975. Pro€ asi? Nemohly by oba jevy souviset?

3) Velmi mé piekvapil vysoky pocet letnich hlaSeni ze zimovist' a z migraénich tras (Izrael).
Autor¢ino vysvétleni, Ze se jedna o ptaky, ktefi z rznych divodi rezignuji na hnizdéni, je
nasnadg. Pro€ je vSak ten pocet respektive podil tak vysoky?

4) Ma autorka néjaké vysvétleni pro absenci nalezi ze zapadni Afriky?

5) Piimy vliv NAO na datum pfiletu a pocet mlad’at se mi nezd4 piilis pravdépodobny. Spise se
jednd o disledek korelace NAO s jinymi faktory. M4 autorka predstavu s kterymi?

Zbyva mi zhodnotit Groven zpracovani ptedlozeného dila. Zde je ma spokojenost pfiblizné polovicni.
Je nepochybné, Ze vyslednou podobu ovlivnila ¢asova tiseii a to — zajisté neprekvapivé — negativné.

Kapitoly Uvod a Diskuse jsou zjevné spravné smérovany i strukturovéany, jednotliva témata
jsou viak spiSe nadhozena nez zevrubné analyzovéna. Svédéi o tom ostatné i nijak oslnivy vyiad
citované literatury — studovana problematika je pritom nesmirng popularni. Skoda je to hlavng
v Diskusi. Obzvlasté postrdddm srovnani s jinymi ptadimi druhy, zejména dalkovymi migranty.
Mohla by to autorka alespoii ¢aste¢né napravit pii obhajob&? V Uvodu i Diskusi autorka konstatuje
dlouhodoby nardst naSich populaci ¢apa bilého — coz je pro mé velmi prekvapivé informace. Neuvadi
piitom nikde pramen. O jaké udaje se opira? A jak tento trend konkrétné vypada? Nenasel by se
obrazek?

Kapitola Vysledky trpi pomérné nep¥ijemnou neprehlednosti. Ob& &asti obsahuji velké
mnozstvi analyz, které vyuzivaji rozdilné datové zaklady i casové Giseky. Ctenat pomémé rychle
ztraci orientaci o tom co bylo analyzovano a co ne, nemluvé o ztizeném srovnavani jednotlivych
vysledku. Ur¢ité by pomohlo detailngjsi strukturovani obou ¢asti a diisledné vyuZivani tabelarni
prezentace analyz.



Z metodického hlediska mam jisté pochybnosti u vhodnosti jednoduchych analyz, o néz se
zvlasté druha cast prace (v prvni je analyz pomérné malo) pfevazné opira. Je evidentni, Ze jsou
korelovany nejen vysveétlujici (pfedevsim klimatické parametry) ale i vysvétlované (hnizdni
parametry) proménné, coZ znacné ztéZuje interpretaci vysledkt. Docela rad bych vidél
mnohorozmérnou exploraéni analyzu pomoci PCA, v niZ by jednotlivé hnizdni parametry
vystupovaly jako species. V této souvislosti mé napada jedna otédzka — pokud se odpovéd’ na ni
v praci nachazi, omlouvam se. Jaky je vliv lokalnich respektive globalnich klimatickych
charakteristik na datum pfiletu prvého a druhého ptaka? A 1isi se né&jak?

Pres vySe uvedené vyhrady, hodnotim predlozenou praci jednoznaéné kladné. Je zjevné, Ze jeji
autorka vynaloZila zna¢né usili, které navic dosazené vysledky pIné€ ospravedInuji. Doufam proto, Ze
se po doladéni prace dockame take jeji publikace. V soucasnosti nepochybuji o jejim uspésné
obhajobé 1 vlidném hodnoceni.

C.B.281.2007 Roman Fuchs
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