Posudek na magisterskou praci Terezy Lamosové: Vliv
druhové bohatosti, prostorového usporadani a
disturbance na produktivitu a diverzitu experimentalnich
spolecenstev lu¢nich druht

Prace Terezy LamoSové navazuje na jeji bakalaiskou préci a ve dvou experimentech se
snazi prohloubit nase pochopeni fungovani vicedruhovych spolecenstev v zavislosti na
jejich druhové a funkéni bohatosti, vnitro- a mezidruhové kompetici, intenzité zastfihu a
dostupnosti Zivin. Je ¢lenéna tradi¢nim zpisobem a autorka prokazala, Ze chape vyznam
jednotlivych kapitol.

K praci mam tyto pfipominky a dotazy:

V nazvu, ktery jinak vyjmenovava faktory, jejichZ vliv na spole¢enstvo prace zkouma,
chybi vliv Zivinové bohatosti, ktery tvofi jeden ze dvou sledovanych faktorti ve druhém
experimentu.

Uvod piisobi ponékud neucesang, zaslouzil by jesté jedno nebo dvoje pieétent, aby se
nékteré myslenky neopakovaly

V Metodice u charakteristiky druhti mi pfipada zbyte¢né u kazdého druhu znovu citovat
dve prace, z kterych autorka ¢erpala, bylo by lepsi je jako zdroj informaci uvést na
zacatku. Pak by se nestalo, Ze u jednoho druhu (Leontodon hispidus) zdrojova citace
chybi.

U popisu 1. experimentu mi dosla fantazie. Jak se bedna o velikosti 60 x 30 x 25 cm
rozdéli na dvé plochy o velikosti 20 x 20 cm a ty pak na 20 polic¢ek o velikosti 5 x 5 cm?

Chapu, ze z ¢asového a prostorového hlediska bylo obtizné zvladnout vSechny mozné
kombinace dvoudruhovych funkénich skupin do dvou az osmidruhovych smési. Uvitala
bych ale, kdyby byly zvolené kombinace druhli n€kde uvedeny, tfeba v ptiloze.

Vysvétleni (popis) vzorce na testovani biodiverzitnich efekti je nedostatecné. Vim, Ze si
ho mohu najit dle citace zdroje, ale kdyZ uz se autorka do jeho popisu pustila, mélo by to
nezasvécenému ¢tendfi umoznit jeji vypoCty zopakovat.

Jak byl v bedné se shlukovitym zptisobem vysevu umistén odbér podzemni biomasy,
kdyz primér sondy odpovidal velikosti jednoho policka?

U obrazkl ve Vysledcich chybi vysvétleni, na zakladé kterych statistik jsou jednotlivé
Casti box and whisker plotu definovany.




Podle Gdajii v tabulce 6 neni jasné, zda Ranunculus acris a Sanguisorba officinalis ve
vétSiné smési nevykli€ily, zasly po disturbanci nebo mély tak malou biomasu, Ze ani na
analytickych vahach nesla zvazit.

Praci doporucuji k obhajob¢ a pfi jejim zdafilém prib€hu navrhuji hodnotit vyborné.
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Posudek na magisterskou praci Terezy LamoSové
Vliv druhové bohatosti, prostorového uspofidani a disturbance na produktivitu a
diverzitu experimentalnich spole¢enstev luénich druhi

(JihoZeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2007)

Predkladana prace na zakladé 2 experimenti testuje (i) vliv druhové a funkéni diverzity
porostu na jeho produkei a (ii) vliv intenzity a frekvence disturbance a riiznych tGrovni Zivin

na jeho produktivitu a diverzitu.

Préce je ¢lenéna do obvyklych kapitol, je psana uspornym, ale srozumitelnym jazykem, jen s
pomérn€ malym poctem chyb a pieklept ( napf. na str. 26 ma byt tab. 7 - ne tab. 8),
neobratnych formulaci (napf. na str. 14 a 28 se fik4, Ze vztahy byly testovany
standardizovanou RDA), opomenuti (v textu by bylo dobré pii odvoldvani se na prikaznost
vysledki uvést podle které z pouZitych metod to je - byla pouZita jednak ANOVA, jednak
GLM, napf.str. 15)

V jasné strukturovaném tvodu je predstaven pfedmét studia s odkazy na odpovidajici
literaturu. V rozboru problému v zavéru ivodu jasné vyplynou problémy. na jejichZ feseni se

prace zaméfila a pfedpoklady, ze kterych se vychazelo.

V metodice je dobfe vysvétleno uspotddani pokusu a statistickd analyza dat. Hezk4 je
polemika s metodou zpracovani dat z biodiverznich experimentii jak ji navrhuje Lanta a Leps
(1997), tj. pouziti GLM, a vysvétleni pro¢ byla vyuZita i metoda dal3i, tj. analyza variance.

Z metodiky je zfejmé, ze oba pracné experimenty s pomérné komplikovanym designem byly
dobfe promysleny a zpracovany. Vysledkem byla moznost ziskani maxima informaci pro
otestovani navrzenych piedpokladi.

Drobna poznamka na zavér: biomasa by méla byt susena do konstantni vahy, nikoli uréeny

pocet hodin.

Vysledky jsou pekné strukturované popsany, viechny analyzy jsou dokumentovany v
tabulkach a prezentovany formou grafti. Potésujici je, jak autorka ptemysli o viech aspektech
vystupt statistickych testii a Ze neinterpretuje jen vysledné hladiny vyznamnosti, ale pro

vysvétleni zavislosti vyuZiva i ostatni vystupy statistické procedury.



Diskuze je pé¢knym a zajimavym zamyslenim nad ziskanymi poznatky a disputaci s vysledky

jinych autort.
V3echny poznatky jsou shrnuty v adekvéatnim zavéru.

Vyse uvedené lze tedy shrnout do konstatovani, ze autorka na zakladé sofistikovanych
experimentd, které byly velmi pékné statisticky zpracovany a interpretovany, hodnotné
obohatila pfedevsim stéale Zivou diskuzi o komplikovaném vztahu druhové a funkéni diverzity
a produktivity rostlinného spolecenstva. Ani vysledky o druhové diverzité v zavislosti na
intenzité a frekvenci disturbance a Gzivnosti prostiedi nejsou bez zajimavosti. Myslim, Ze
vystupy budou dobfe publikovatelné i v néjakém sluSném zahrani¢nim casopise. To vSe mluvi

pro to, aby byla prace hodnocena jako vyborna.
K priaci mam nasledujici otazky:
1/ Je vztah uvedeny na stran¢ 10, tykajici se Ol spravné?

2/ Pro¢ si autorka mysli, Ze jak v pfipadé nadzemni biomasy, tak v pfipadé biomasy koten je
pocet druhti ve smési lepsi prediktor nez pocet funkénich skupin? V obou piipadech (Tab. 1. a
Tab. 3.) jsou prikazné jak pocet druht, tak pocet funkénich skupin a dalsi parametry nejsou

uvedeny.

3/ Experimenty tohoto typu maji sva pro i proti (napiiklad ve srovnani s pokusy v terénu),
ktera je tieba si je uvédomit pfi zobecniovani vysledki. Ktera to jsou? Myslim, Ze to mohlo

byt zminéno v uvodu nebo v diskuzi.

Veéroslava Hadincova

Prahonice 24. 1. 2007



