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Komentar k magisterské praci
Jana Michalka : Parametry popula¢ni dynamiky vybranych druht korysi v pribéhu
jarni sezony.

Autor shromazdil, shrnul a ¢aste¢né srovnal rozsahla data tii druhl. Autor pouziva
terminy pocetnost, (str.53), pocet (str.36), abundance (str.41), hustota populace (str.40) a neni
jasné, zda vSechny tyto terminy se vztahuji na poCet jedincli na 1 1. Neni také jasné, zda jde o
1 1 hladiny, nebo primér svislého sloupce o délce 4, 6, 8 ? m. Také udaje o koncentraci chlo-
rofylu nejsou dostate¢né. Neni uvedeno, zda vzorky jsou z hladiny nebo z tzv. sondy tj. smés-
ny vzorek z 0-4 m. Potom také neni jasné do jaké miry tyto dva vzorky miZzeme srovnavat.
Udaje jsou patrné v praci M. Devettera (2003), ktery patrné provadél odbéry. Zakladni data o
metodice v§ak musi byt opakovana, protoZe ¢tenaf neni povinen po nich patrat.

Nejrozsahlejsi data jsou shromazdéna o vztahu délky a plodnosti. Autor se pii jejich
analyze dovolava vlivu selekéni predace bez dalsi analyzy. Ovlivnéni délkové distribuce se-
lekéni predaci je mozné pokusit se analyzovat z délkové distribuce. Za piedpokladu dlouho-
dob& mélo proménné Cetnosti populace by pii malé predaci pocetné vyraznéji pievladat jedin-
ci vet§i, zatim co pii vysoké predaci mensi tj. sklony regresnich kiivek by mély byt odlisné.

Srovnani s PEG modelem (str.53) je povSechné konstatovani, které piehlizi vysoky na-
rust populace klanonoZcti, o kterém v PEG modelu neni zminka. Naopak uvadi ni¢im nedolo-
zenou fazi prihledné vody.

Timto komentafem dokladam nedostatenou hydrobiologickou profesionalnost, ktera
je v kontrastu s vysoce specializovanymi, detailnimi analyzami popula¢nich parametra.
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Jaro I bace <
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KomentiF k oponentskému posudku na magisterskou prici Jana Michdlka: Parametry
populaéni dynamiky vybranych druhi kory$a v pribéhu jarni sezony na nadrzi Rimov.

Magisterska prace J. Michalka je zaméfena na vyhodnoceni da se fici archivnich dat s
uplatnénim popula¢né dynamického piistupu. Data mu byla poskytnuta $kolitelem prace a
jedné se tedy téméf vyhradné o zpracovani jiz nameéfenych dat. Cilem bylo porovnat
populaéné dynamické parametry t¥i druhii planktonnich korysi s rozdilnou potravni i
reproduk¢ni biologii, ktefi se vyznamnym zptisobem uplatiiuji v jarnim vyvoji zooplanktonu
naSich nadrzi: perloocka Daphnia galeata, vznasivka Eudiaptomus gracilis a buchanka
Cyclops vicinus. Autor se zadaného tématu zhostil veelku uspé$né a pomoci popula¢né
dynamickych parametrt a nékterych statistickych metod popsal a interpretoval dynamiku
po&etnosti zminénych druhti v nadri Rimov na po&atku vegeta¢ni sezény roku 2000. Prace je
stylisticky na dobré Grovni a pfehledné ¢lenéna, trochu rusivé pisobi ponékud vétsi mnozstvi
tiskovych chyb a opétovné pouzivani vyrazu, Ze parametr “varyruje” (védecka hantyrka s
pravopisnou chybou). K praci mam dvé obecnéjsi pfipominky: (i) u prace tohoto typu (tj. bez
vlastniho mé&feni dat) bych ¢ekal obséhlejsi a podrobnéji vyuZiti literarnich prameni. Seznam
citované literatury je dosti isporny i kdyZ v Gvodu a diskusi ucelné pouzity. (ii) Prace takto
pojata i kdyz veelku solidné provedena, je interpretaci a shrnutim v podstaté znamych
skute¢nosti a nepfinadsi mnoho novych poznatki.

Neékteré dalsi pfipominky, pfevazné formalniho razu:

1. Nastr. 4, 2 f. sdola mé byt zfejmé “ ...zavislost rychlosti vyvoje na teploté”.

2. Str. 14, kap. 3.2.3.1 ve vzorcich ma byt ziejmé 8 nikoli b.

3. V kapitole Metodika by bylo vhodné uvést alespor ramcove zplisob odbéru vzorki
zooplanktonu, aby bylo zfejmé zda se jedné o vzorek z celého vertikalniho profilu
nebo jen €asti. S ustavenim teplotni stratifikace dochdzi k vyraznym vertikalnim
presunim celého spolecenstva a od toho se odviji realna hustota populaci.

4. V kap. 4.3.3, str. 27-28 je trochu zmatek v popisu délek hlavohrudi C. vicinus, jedna
se zjevné o setiny milimetru. Jednotky by bylo vhodné uvést také v Grafu 8.

5. Zavéry —bod 6. toho takto moc nefika, chtélo by to bliZze specifikovat.

Zaveérem konstatuji, Ze pfedloZena prace splituje kritéria pro magisterskou praci a doporucuji

ji k obhajobg.
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RNDr. Jifi Machacek, CSc.

Ceské Bud&jovice, 25.5.2007



