Oponentsky posudek k magisterské praci Moniky Tesarové
Role osobnosti v ptaci reakci na vyrazné zbarvenou Korist

Monika Tesafovda nam predkladd pomérné rozsahlou praci, zabyvajici se osobnosti sykory
konadry a jejiho vlivu na reakci na aposematickou kofist, rumeénici pospolnou. Studie to
musela byt jiz na prvni pohled zna¢né pracnd, bohuzel ale musim konstatovat, Ze energie do
ni vloZena byla - dle mého nazoru - minimalné z poloviny zbyte¢na.

Uvod

Na uvedeni do problematiky nam Monika nabizi dvacetistrankovou (a to s pouZzitim
jednoduchého fadkovani) literarni reSer$i na téma definice osobnosti, metodika vyzkumu a
vysledky riznych, jiz publikovanych studii. ReSerSe je to znané obsahla, nicméné se nemohu
zbavit dojmu, Ze mnohé jeji Casti jsou zcela zbyte¢né a mimo ramec studovaného tématu.
Studium toho, co je v literatufe oznacovano jako personalita, temperament, coping style,
osobnostni typ a podobné, proslo v poslednich zhruba 15 letech pomérné bouilivym vyvojem
a stalo se velice atraktivnim smérem behavioralni biologie a ekologie. To zapficinilo, ze
v oboru stale panuje zna¢na nejednotnost a nestalost pouzivanych termind, stale vznikaji nové
koncepty a teorie, riizné pracovni skupiny se snazi prosadit svlij vlastni pfistup. Pro ¢loveéka
neznalého situace je tedy pomérné obtizné se v dané problematice vyznat a chépu, Ze reserse,
shrnujici pojmy, metody a piistupy, se kterymi chce &lovék pracovat, je rozhodné
opodstatnéna. Myslim si ale, Ze Monika ve své praci Gpln€ zbyte¢né rozvadi témata a metody,
které sjejim vlastnim experimentem nemaji moc spoleéného - napfiklad kapitoly o
osobnostnich modelech a komplexnich deskriptivnich vyzkumech, které pouzivaji spise
metodu ,,Hodnoceni vlastnosti nez ,Zaznamu prvki chovani® (tedy metodu, ktera je
pouzivana v predloZené praci). Metody zaloZené na hodnoceni vlastnosti historicky vychazeji
zhuméanni psychologie a jsou po riznych vice ¢ méné komplikovanych upravéach
aplikovatelné na druhy, vyznalujici se vysokou inteligenci a socidlnim chovanim (primati,
delfini apod.), ale jsou téméf nepouzitelné pro zvifata s uplné¢ odliSnymi (nechci napsat
niz§imi) mentdlnimi schopnostmi nez ma ¢lovek.

Bakalaiskych nebo diplomovych praci, predkladajicich literarni reSerSe na v podstaté totozné
téma (hlavné metodiku vyzkumu zvifeci osobnosti) vzniklo na na$i i dalSich ceskych
fakultach jiz nékolik, zpracovévat tedy jiZ zpracované mi proto piijde zbyte¢né. Koneckonct
Monika sama tyto prace hojné (a ob&as nespravné) cituje (pfedevsim praci Jaroslava Trnky,
zabyvajiciho se vyzkumem osobnosti papousktl Zako), coz bohuzel nutné vzbuzuje dojem, zZe
z reSerSi svych predchiidct Cerpa vice, nez ze samotné primarni literatury.

Jako dalsi z ptikladii nadbyte¢né prace bych uvedla tieba odstavec o evoluci aposematismu
nebo o tom, jak kolega Trnka studoval papousky Sedé. Cteni to sice za uréitych okolnosti
zajimavé je, nieméné ve chvili, kdy se Ctenaf musi prokousat timto dlouhym tivodem, jej to
spiSe irituje a odklani od hlavniho tématu této prace.

Meé otazky k uvodni casti:

Str. 18 dole — jak si vysvétlit vysledek prace Verbeeka a kol. (1999), totiz Ze rychli (fast)
Jedinci sykory konadry, vyznacujici se vétsi agresivitou a dominanci, se ve stabilnim prostiedi
na hierarchickém Zebricku nachdzeli jak zcela nahore tak i zcela dole.

Str. 20, tab. 2 — v potravné bohatych a chudych letech maji , fast” a ,,slow* samci stejné jako
samice riznou fitness. Jak lze vysvétlit tuto diskrepance mezi pohlavimi? Pro¢ na opacna
pohlavi, byt se stejnou personalitou, piisobi selekce riizné?



Metodika a vysledky

V metodice statistického zpracovéani je uvedeno, Ze veSkera data byla pied analyzou
logaritmovéna, centrovana a standardizovéna. Pokud je to pravda, pak to znamena znacnou
chybu. Chdpu, Ze¢ pro srovnani mnoha vlastnosti méfenych rlznymi veli¢inami je nutné
provést standardizaci dat k nulovému priméru a jednotkové varianci, avsak neni mi jasné,
pro¢ by data méla byt zarovei logaritmovana (jedna se uZ o jakousi standardizaci).

K metodice experimentalni ¢asti nemam moc co dodat — vybrané pokusy se mi libi a i jejich
provedeni se zda byt zcela v pofadku. Mensi poznamku bych méla snad jen k délce trvani
jednotlivych pokusi. Test na nové prostiedi trval 10 min, na novy objekt 3 min a na novy
objekt v blizkosti zdroje potravy maximalné 5 min. Na zdkladé ceho byly tyto casy stanoveny?
Neni 10 min na prozkoumdni nové voliéry prilis? Pokud je tato doba dlouhd, exploratni
chovani se plynule méni na jiné — napf. unikové, a i bojacni jedinci za&nou aktivné
explorovat, coZ pak stird individualni rozdily. A dale — rozumim dob¥e tomu, Ze test s novym
objektem u krmitka trval tak dlouho, dokud si ptdk nepriSel pro potravu? Z toho by tedy
vyplyvalo, Ze vSichni ptaci prekonali sviij strach do maximaln& péti minut. Co si myslite, ze
miiZe tuto dobu ovlivnit?

Jiz tak spokojend bohuZel nejsem s vyhodnocenim experimenti. Chapu autoréinu motivaci
popsat chovani zvifat co nejvérnéji a nejdetailngji, ale z vyslednych 21 prvki chovéni v 16
zénach nové voliéry a dalSich 31, 19 a 25 prvki v dalsich experimentech mi vstavaji vlasy
hriizou na hlavé a tento pocet povazuji za holé Silenstvi hrani¢ici se sadismem vici Stenaitim
a masochismem vi¢i autorce samotné. Pro spole¢né analyzy vSech experimenti dohromady
bylo pouZito jiz ,jen* 43 prvkd, ale i tak je tento podet piiderny. Dle mého nazoru by bylo
vhodngj8i do podobnych analyz pouzivat pouze ty prvky chovani, které jasné o nélem
vypovidaji a u kterych vime (nebo se alespoit domnivame, Ze vime) o ¢em vypovidaji. Ale o
¢em vypovida v této praci pouzity prvek jako napf.: ,as potfebny na to, aby ptdk navstivil
nové, dosud nenavstivené tieti, paté a sedmé misto béhem pokusu®, nebo ,,Cas pottebny na to,
aby ptak navstivil jakékoli libovolné tieti, paté a sedmé misto b&hem pokusu“? Nedubluji tyto
prvky také pouzité riizné typy presunii v ramci a/nebo mezi jednotlivymi zénami? Je opravdu
zapotiebi rozliSovat kratsi a delsi poskoky? Jsou zde také pouZity riizné typy rozhlizeni
Jedincit bud' se vztahem nebo bez vztahu k novému objektu. Jak lze na téchto drobnych a
rychlych ptaccich poznat, jestli se rozhlizi a md pFitom vztah k objektu? (4 co viastné to , mit
vztah™ znamena?) Co vyjadiuje klovani se do krouzku a co znamend, kdyz se ptdk do néj
klove bliz nebo ddl od nového objektu? Chapu, ze se Monika snaZila chovani popsat co
nejsvédomitgji, ale interpretace vysledki, kde figuruji takové prvky chovani, o kterych ziejme
ani nevime co vyjadiuji, se mi jevi pom&rn& obtiZznd. Mnohé vysledky a grafy jsou z tohoto
divodu znatn¢ nepiehledné. Neni v silach ani velice snaZivého &tendfe (kterym jsem se
snazila byt) vyznat se v 43 zkratkich (typu se2bFR, kro2dLA nebo Iprilbz) pouzitych
v ordinacnich diagramech. Kapitola vysledky se tak bohuZel stava v podstaté neéitelna.

Takeé je Skoda, Ze individua nejsou v grafech znadena &isly, ale pouze koletky. Nelze tak

sledovat, jak se ten ktery jedinec choval v riiznych experimentech, coZ by mélo byt hlavnim
cilem studii fesicich personalitu.

Nespravné tvrzeni je to, Ze smysluplné vysledky poskytuji pouze prvni osy kanonické
analyzy. Naopak — s kazdou osou koreluji jiné prvky chovani a kazda nam tak vypovida o jiné
dimenzi osobnostniho profilu. Podle nejnovéjsich poznatkii se zda, Ze prvni osa vétSinou
vypovida o aktivité a exploraci (coz vychéazi i v této praci), daldi osy napiiklad o strachu nebo



emocionalité. VSe vSak zalezi na pouZitych experimentech. Doporucuji se na vysledky
podivat jesté z tohoto pohledu.

Jsem si plné¢ védoma toho, Ze nejsem ta prava osoba, kterd by mohla kritizovat statistické
zpracovani této prace — mé samotné zabralo vymysleni a zkou$eni riznych metod rok a pul
doktorandského studia a totozny zplisob zpracovani dat, jaky je pouzit zde, jsem prezentovala
i na jednom ze seminai na této katedfe. Zda se mi ale, Ze namisto aby se Monika poucila
z mych vlastnich chyb, dovedla je téméf k dokonalosti. Pouziti PCA a rtznych korelaci
poodhali vztah mezi méfenymi vlastnostmi avSak idedlni zplsob to neni, jelikoz nam
nedovoluje testovat onu hledanou individualni variabilitu.

Diskuse a zaveér

Monika v uvodni ¢asti uvadi, Ze rozdilnou reakci na aposematickou kofist je mozné vysvétlit
bud’ rozdilnou povahou ptaki nebo rozdilnou zkuSenosti s touto kofisti. Chéapu, Ze toto lze u
ptakt, odchycenych z terénu, asi jen té€zko odfiltrovat. Presto se chci zeptat - budete tento
problém v budoucnu resit?

Také nesouhlasim s udernym zavérecnym sdélenim, totiZ Ze personalita byla jasné prokazana.
To, co zde bylo ukézano, povazuji spiSe za tzv. behavioralni syndromy — tedy urcité typy
chovani, korelované napfi¢ rlznymi situacemi. Personalitu v uzsim slova smyslu (tedy ve
smyslu stabilni individuéalni variability) uzitymi metodami otestovat nelze. Doporucuji se
podivat na prace napf. Dingemanse et al. (Journal of Animal Ecology, 2007), Martin & Réale
(Animal Behaviour, 2008) které pomoci modernich regresnich metod hodnoti vyznam a vliv
kazdého individua a velmi pékné ukazuji, jak pocitat korelace mezi rozmanitymi
experimenty/situacemi.

Na zavér mam jesté jeden dotaz a pfipominku:

V prdci je pouzivan prvek ,, cistént“ — to miiZe byt viak jak chovani komfortni, tak preskokové.
V této praci je povazovano pouze za komforini. Zajimalo by mé, jestli je mozné u sykorek tyto
dva typy rozlisit.

V diskusi je uvedeno, Ze prdce ukazuje vétsi variabilitu u ptaki typu , slow*. Ve vysledcich
vsak Zadnou takovou analyzu nevidim.

A nakonec jedna formalni zaleZitost — na miaj vkus je v piedloZzené praci pomérné¢ dost
ruznych pieklepli ¢1 gramatickych nesrovnalosti. Neni to samoziejmé divod ke snizeni
znamky, ale piispiva to k celkovému dojmu z piedkladané prace.

Svij posudek bych shrnula takto: Monika ma v rukou soubor vybornych a velice zajimavych
dat, nicméné zplsob jejich zpracovani a vyhodnoceni se mi nejevi jako piili§ $t'astny. Proto
bych do budouci prace doporucovala drzet se hesla ,méné nékdy znamena vice™. Praci
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji ohodnotit stupném velmi dobfe.

Petra Lantova



POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI BC. MONIKY TESAROVE: ,,ROLE
OSOBNOSTI V PTACI REAKCI NA VYRAZNE ZBARVENOU KORIST*

Diplomova prace Moniky Tesafové ma 69 stran textu a je zaloZena na 171 citacich
odborné literatury z okruhu personality i aposematismu. Ackoliv je personalita u sykor
konader celkem aktivné studovana hlavné holandskou skupinou kolem Dr. Drenta, je
napad pouzit personalistni rysy sykor pro vysvétleni individualnich rozdila

v rozpoznavani a odmitani aposematické kofisti na poli badani personality i
aposematismu pomeérné inovativni. Ackoliv méla autorka zdanliveé lehky ukol, tj. méla

k dispozici jiz publikované idaje o personalistnich testech a zplisobech jejich hodnocenti,
u€inila vlastni pokus o nezavislé vyhodnoceni jednotlivych behavioralnich proménnych a
provéieni jejich pouZziti pro hodnoceni personality pomoci mnohorozmérnych
statistickych metod. Navic byly pfidany dva testy nové: novy objekt v potravnim
kontextu a potravni experimenty (Cerv, plostice). V podstaté se Monika Tesarova dostala
ve své diplomové praci vytesit to, na ¢em v Holandsku pracuje cely vyzkumny tym —
potud kritika Skolitele. Z takového rozvrhu ovSem prameni klady a zaroven obtize této
prace. Prace je komplexnim pfistupem k feSeni zadaného problému, vyhodnoceni a
exploracni statistika jsou provedeny rigor6zné a pomérné nezavisle na piedchozich
publikacich, a diplomova prace v sob¢ zahrnuje zhruba tii prace bézné obhajované na
PiFJCU. Takze tato diplomova prace 3 v 1, je svym rozsahem spiSe praci disertacni (po
publikovéani obhajitelnou).

Literarni uvod je kvalitni, citovana a podrobné proctena je literatura o personalité i
aposematismu a svéd¢i o velkém vhledu autorky do obou aspektii této problematiky (z
posuzovanych praci dosud nejlepsi). Z tohoto oddilu je jasné, Ze se Monika Tesafova
jednak vénovala velmi podrobné definici a riiznym piistupiim toho co personalita je, ale
doslo ji i to, ze zkoumani personality per se nema mnoho smyslu a je tfeba se ptat k ¢emu
jednotlivé personalitni typy jsou a jak souvisi s ekologii a prezivanim jedincu.

K metodice mam jen tu vytku, Ze vysledky personalistnich testii by méli korelovat i v
Case, a nebyt ovéieni funk¢énosti testil holandskou skupinou, musely by byt opakovany
jesté nejméné jednou. Analyz je spousta, dokladaji postup feseni, pro publikaci ale budete
muset zvolit jednodussi a elegantnéjsi feSeni (vybrat si jeden zpusob z nékolika vami
nabizenych alternativ). | kdyz je N 40 testovanych ptaku, coz by pro odhaleni
personalistnich typt mélo stacit, je vyhybani se aposematické kofisti u dospélych konader
pravidlem a proto zvyS$eny zdjem byl zaznamenan pouze u 8 jedinci (5 manipulovalo).
Pfitom manipulujici zvifata jsou prave pro analyzu vztahu personality a vyhybani se
aposematicke kofisti klicovi.

Hlavnim objevem préce je, Ze u sykor bude nejspiSe personalita nejméné
dvojdimenzionalni, pficemz prvni osu ziejmé tvofi klasické exploracni testy (shy-bold
kontinuum) a druhou osu tvoii jakasi mira neofobie, tj. to jak opatrné se ptaci chovaji

k bezpecnému'\nebezpecnému potravnimu objektu. Takze vztahovani se k podezielé
potravé je ziejmé zcela jinym ukazatelem individudlni variability nez klasické exploracni
testy. Co se ty¢e vysledkil, znovu ocenuji nezavisly ptistup k hodnoceni vysledki, které
tvori kontrolu k bézné pouzivanému bodovému systému holandské skupiny.

Diskuze déla stejn¢ dobry dojem jako uvod, je vidét ze autorka ma do dané problematiky
dobry vhled, hodnoti se zdravou kritikou vysledky vlastnich i cizich experimentu. O



vznikajicich rozporech ¢i shodnych vysledcich autorka opravdu pfemy3li a pokousi se
najit vlastni vysvétleni ¢i nové zavéry.

Celkové praci Moniky Tesafové hodnotim jednozna¢né kladné, prace vystupuje nad
normal at’ uz experimentalnim rozsahem, ¢asové naro¢nym a pec¢livym vyhodnocovanim
videozaznamu, nezjednodusujicim a alternativnim pouzitim mnohorozmérnych
statistickych metod, a predeviim velmi dobrou orientaci v literatufe a intelektualnim
zvladnutim tématu, coz je zdklad pro kvalitu vlastnich zavéri. Prace vice nez piekrocila
kritéria kladena na béznou diplomovou praci obhajovanou na PiFJ¢U i PFFUK a
doporucuji ji jednozna¢né k obhajobé i kladnému hodnoceni. Navrhuji klasifikovat
stupném 1.

Vysledky otazka:

1) Z grafii je patrné, Ze v potravnich experimentech jsou ptaci napadajici
plostici rozhozeni spiSe podle 2 m;atimco exploraéni korelaty personality
jsou distribuovana spiSe podle € osy, mate néjakou interpretaci, co by
mohla v tomto pFipadé predstavovat druha osa PCA?

Dopliiujici otazky:

2) Ktery/které ze série testli povaZujete za silny, tj. délici jedince nejlépe
alespoii podle jedné osy na shy a bold, ktery naopak povaZujete za nejméné
prukazny?

3) Jaké jsou ve vaSich testech behavioralni charakteristiky tzv.“smiSenych
(nejasnych) personalit®, kterych je i v pFirodé nejvétsi mnozstvi?

4) Kolik dimenzi personality jsou schopny detekovat vaSe testy?

Preklepy:

Je jich hodné, za coz miize rozsah prdace a nehodlam se jimi v posudku zabyvat, pobavilo
mé na str. 46 popisek grafu ,, outravni experimenty
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