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HODNOCENI PRACE
nizev
- vystihuje dobfe obsah prace ano
- vécny: ano
- struény viceméné
uvod a literarni piehled
- prehledny, logicky ¢lenény ano

- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né a ¢astecné aZ nadmérné mnoZstvi

informaci (viz komentar): ano
- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci ano
cile a hypotézy
- jasné formulované ano
- chybi ne
material a metody
- dostate¢né a piehledné popsané ano
- vhodné zvolené (mohou splnit cile) ano
- dostatek zpracovaného materialu ano
- logicky uspofadany pokus ano
vysledky
- odpovidaji pouzitym metodikdm ano
- prehledné prezentované (formou grafli nebo tabulek) ano
- vysledky se zbytecné neopakuji ano

- vhodné statisticky zpracované ano




interpretace dat (diskuse)
- diskuse dostate¢nd, odpovida rozsahu dat ano

- diskuse neni spekulativni, je podloZena dostate¢nym mnoZzstvim literdrnich udaji ano

zaveéry

- prace m4 jasné a jednoznaéné zaveéry, které jsou podloZeny daty ano

- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace, kromé vlivu hnojeni, jejZ nebylo mozno plné
postihnout z diivodt vyssi moci (zaplav) ano

pouzita literatura

- v odpovidajicim rozsahu ano

formalni stranka

- obrazky a tabulky piehledné, obsahuji dostate¢né mnoZzstvi informaci ano
- texta jeho ¢lenéni po formalni strance bez vétSich nedostatki ano
- jazyk

- srozumitelny a spravny az na drobné vyjimKy ano
- pouzité odborné terminy jsou pouzity adekvatné ano
- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zplsob citaci odpovidd mezindrodnim
- nebo ¢eskym normam ano
- pouzité citace jsou uvedeny v seznamu literatury ano

obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)’

(X) cennym potvrzenim znamych skutecnosti

V p¥ipadé potireby uved’te dopliiujici komentaF a otazky na zvlaStnim priloZeném listu

- dopliiujici komentaf pfiloZen A& Qi

Prace splituje poZadavky kladené na magisterské prace predkladané na BF JU a proto ji
doporucéuji k obhajobg.
Praci hodnotim klasifikaénim stupném

VYBORNE a7 VELMI DOBRE, podle vystoupeni p¥i oponentufe.

Datum: 26.1.2007 Podpis oponenta:....éfz.i ................ RNDr. Hana Cizkova, CSc.




Oponentsky posudek magisterské prace Michala Repika ,,Vertikalni distribuce biomasy
v porostu mokrych luk v souvislosti s Zivinovym zatiZzenim a prostupem svétla“

Magisterska prace Michala Repika shrnuje vysledky dvouletého studia mikroklimatickych a
produké&nich charakteristik porostii na dvou vybranych mokrych loukéch, které se lisi podilem
organické hmoty v pid&. Jak jiZ vyplyva z nazvu prace, hlavnim cilem bylo popsat vertikalni
strukturu porostu a s ni souvisejici vertikalni gradient zafent.

Prace je ¢lenéna dle obvyklych pravidel. Literdrni uvod je uspofadén piehledné a dostatecné
podrobné shrnuje posledni literaturu k tématu. V kapitole metodika je stru¢né€, avsak vystizné
popsén postup praci. Kapitola Vysledky zahrnuje adekvatn€ zpracované vystupy méfeni, ktere
jsou v nasledujici kapitole vhodné diskutovany. Ur¢itym limitem dalsi pouZitelnosti vysledki
je fakt, Ze zjistény efekt hnojeni na lokalité Hamr byl v rozporu s o¢ekavanim. PfestozZe se
autor k tomuto zjisténi v diskusi vyjadfuje, moznych interpretaci je bezesporu vice.

Vysledky, které jsou soudasti této magisterské prace, byly zadany a ziskany v ramci projektu
GA CR &. 526/06/0276 a predstavuji cenny pispévek k naplnéni cilii tohoto projektu. Pfi
hodnoceni préce je také tieba vzit v ivahu, Ze po skonéeném prvnim roce projektu autor
nemohl své data diskutovat s daty dalgich fediteldi projektu, protoze je jedté nemél k dispozici.
Za této mirné znevyhodiiujici situace se autor vyrovnal s interpretaci dat se cti.

Prace m4 celkové velmi dobrou tGroveti, kterou nijak nesnizuji nasledujici drobné pfipominky
a dotazy:

1) Autor se sice odkazuje v metodice odbérii biomasy na Jakrlovou (1987), ovSem nezmiiiuje,
7e Jakrlova v této praci doporuduje v&tsi podet opakovani, neZ jaka zvolil ve své praci.
Podle jakych kritérii volil autor poget opakovani pii odb&rech biomasy?

2) Proé¢ jsou do prace zafazena teplotni data jen z r. 20057

3) V citacich v seznamu literatury je v biologické literatufe obvyklé uvadét inicialy i u
editorf, a taktéZ uvadét jména vSech editord.

4) Jak by autor navrhl nésledné ovéfeni svého zjisténi o atypické reakei porostu na lokalité
Hamr na hnojeni?

Vzhledem ke kvalitam prace doporuduji praci k obhajobg. Podle priibéhu obhajoby pak jeji
ohodnoceni stupném vyborny az velmi dobry.

572/@

V Tteboni dne 26.1.2007 RNDr. Hana Cizkova, CSc.



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, BIOLOGICKA FAKULTA,
KATEDRA EKOLOGIE A HYDROBIOLOGIE

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vertikalni distribuce biomasy v porostu mokrych luk v souvislosti s Zivinovym
zatiZenim a prostupem svétla

Autor: Bc. Michal Repik
Oponent:  RNDr. J. Kvét, CSc.

HODNOCENI PRACE

nazev
- vystihuje dobfe obsah prace, ale nezmiiiuje se 0 méfeni teplot vzduchu a pidy ano

- mohl by byt v&cng&jsi, a pfitom trochu struénéjsi, napt. ,,Vertikalni distribuce biomasy,
zéteni a teplot v porostech mokrych luk®. ano.
avod a literarni prehled

- pfehledny, logicky ¢lenény ano

- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né a ¢aste¢n€ aZ nadmérné mnoZstvi

informaci (viz komentaf): ano
- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci ano
cile a hypotézy
- jasné formulované ano
- chybi ne
material a metody
- dostate¢né a prehledn€ popsané ano
- vhodng zvolené (mohou splnit cile) ano
- dostatek zpracovaného materialu ano
- logicky uspofadany pokus ano
vysledky
- odpovidaji pouzitym metodikam ano
- prehledn& prezentované (formou grafli nebo tabulek) ano
- vysledky se zbyteéné neopakuji ano

- vhodné statisticky zpracované ano



interpretace dat (diskuse)
- diskuse dostate¢nd, odpovida rozsahu dat ano

- diskuse neni spekulativni, je podlozend dostate€nym mnoZstvim literarnich Gdaji  ano

zavéry

- prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny daty ano

- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace, kromé vlivu hnojeni, jejZ nebylo mozno pIné
postihnout z diivodi vy3$3i moci (zéplav) ano

pouZzita literatura

- v odpovidajicim rozsahu ano

formalni stranka

- obrazky a tabulky ptehledné, obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci ano
- text a jeho Elenéni po formalni strance bez vétsich nedostatk ano
- Jazyk

- azna obcasné pieklepy je téméf viude srozumitelny a spravny ano
- pouzité odborné terminy jsou pouZity adekvatné ano
- literatura

- citovana bez formélnich chyb, jednotné a zpiisob citaci odpovida mezinarodnim

- nebo ¢eskym normam (ale je GOSSELINK, ne GOSSELING - chyby v textu) ano

- pouzité citace jsou uvedeny v seznamu literatury, ale zbyte¢n€ mnoho dostupnych praci i
¢eskych (namnoze tfeboriskych) autorii je citovano ,,z druhé ruky“. Tyto prace jsou dostupné
zejména v knihovn& BU AV CR v Tieboni ano

obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)’
(X) cennym potvrzenim znamych skute¢nosti pro konkrétni porosty studované v $ir§im

grantovém projektu KEH BF JU

V pFipadé potieby uved’te doplitujici komentaf¥ a otazky na zvlastnim priloZeném listu
- doplitujici komentat pfiloZen ano

Préce spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na BF JU a proto ji
doporucuji k obhajobé.
Praci hodnotim klasifika¢nim stupném

VYBORNE a7 VELMI DOBRE, podle uchazeova vystoupeni p¥i oponentufe.

Datum: 26.1.2007 POdpis oponentas.. V.. o vvie s i RNDr. Jan Kvét, CSc., v.r.



DOPLNUJICI KOMENTAR K POSUDKU MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
Be. MICHALA REPIKA:

Pripominky obecné povahy:

Prace zapada do komplexniho vyzkumu mokrych luk na Treboiisku, v grantovém vyzkumném
projektu KEH BF JU v CB. Z tohoto hlediska ji povaZuji za velmi uZite¢nou. Je Skoda Ze se
hnojivo mohlo dodat na vybrané &asti obou pokusnych ploch, na Zablatskych loukach a u
Hamru., s velkym zpozdénim, aZ. koncem vegetatniho obdobi r.2006. Také se muselo pocitat
s rozplavenim mineralnich Zivin, dodanych v hnojivu, pfi zdplavach. Na tuto skuteCnost vSak
M.Repik nemohl mit vliv. Nicméng, z tohoto diivodu je tézko definovatelnym vné&jsim faktorem
,,Zivinové zatiZeni“, uvadéné jednak v nazvu prace, jednak ve 3. cili prace a hypotézach (také pod
nazvem ,,produktivita (= Grodnost) stanovi§t&“). Ve srovnénich je tedy asi tieba se omezit na
srovnani porostii na stanovisti s organickou a méné trodnou organickou pidou (Zablatské louky)
s porosty na stanovidti s pfevazné mineralni a Grodn&j$i pidou (Hamr). Z tohoto hlediska je
$koda, Ze v praci nejsou uvedeny bliz3i chemické charakteristiky piidy (zejm. obsahy piistupnych
Zivin, i kdyZ prevzaté odjinud), které by charakterizovaly trodnost obou stanovist' Iépe neZ jen
struéné popisy vlastnosti t&chto piid na str. 27 a 29. I s touto vyhradou maji vysledky ziskané
M.Repikem svoji cenu pro jiZ zmin&ny vyzkumny projekt. Nedostatkem prace je, Ze alespoii pro
data méfeni a odbérii neni uvedena poloha vodni hladiny na studovanych lokalitach. Dale mam
k praci jesté vétsi pocet mensich pripominek:

Kap.2.2. U organickych i mineralnich piid mokiadd by bylo namisté uvést i pidni typy, jez se
v ramci téchto dvou kategoriich piid mohou uplatiiovat. V &asti 2.2.2. by bylo uZite¢né uvést
oxidoredukéni potencialy, pfi nichZ oxidované formy ionti Fe a Mn piechazeji ve formy
redukované. K &asti 2.3.: Udaje o obsahu Zivin v mokiadnich porostech, v&etn& Mokrych luk u
Tieboné, se daji najit v nasi literatufe, i v pracich, jeZ autor cituje. Pro¢ tedy uvadét ptiklady ze
zahrani¢ni literatury, z porosti méné& podobnych porostim studovanym v této praci? Cast 2.3.,
str.5, predp. odstavec: Pfi zaplaveni nezlistava VZDY oxidovana povrchova vrstvicka substratu!
Kap.2.5., &ast 2.5., str.9: Dlouhodobé cykly vegetace v mokfadech piece u nas studoval Hejny
(1957, 1960, viz citace in Westlake et al. 1998), v mokiadnich loukach zejm. Balatova-Tulackova
(vice praci, jeZ cituji Rychnovska, M. et al., 1987: Metody studia lu¢nich ekosystémii. —
Academia, Praha) a pro vlhké louky v jihoCeskych panvich Blazkova, D. (1973):
Pflanzensoziologische Studie iiber die Wiesen der SiidbShmischen Becken. — Studie CSAV,
Praha, 73/10:1-172. Pro& nejsou tyto prace citovany? Nalezly by se zde piiklady podstatné blizsi
studovanym porostim neZ v citované americké praci uvadéné vysychajici prérijni mokrady.
Kap.2.6.: nazorné vertikalni profily biomasy, LAI a relativni ozéfenosti v mokfadnich porostech
uvadi z naSich autori mj. Dykyjova — citace téchto praci jsou v seznamu literatury v knihach
Dykyjové et Kv&t (1978) a Westlake et al. (1998), citovanych M.Repikem. Cst 2.6.3.: Pro LAI
se pouZiva od 60. let vystizny &esky termin ,,pokryvnost listovi, jehoz autorem je 1.Setlik; neni
tedy tfeba pouZivat otrockého prekladu anglického terminu. Cast 2.6.3.2.: je sympatické, Ze autor
ozivil stary termin ,relativni svételny poZitek“ (autorem nevysvétlena zkratka RLI = relative light
intensity), i kdyz se dnes spiSe pouziva terminu ,relativni ozafenost a spiSe nez ,svétlo“ se
doporucuje termin ,,zafeni se specifikaci méfenych vinovych délek. Rozumim-li vSak praci
dobfe, vSechna autorova méfeni se tykaji fotosynteticky aktivntho zéafeni (PhAR =




photosynthetically active radiation), jeZ se svym vinovym rozsahem rovna viditelnému zareni (=
svétlu). Z tohoto diivodu povazuji autorovu ,,svételnou” terminologii za pfijatelnou, ale autor by
se striktné mél dusledné drzet bud'to ,,svétla“, anebo ,,zafeni“, a nemé&l by pouzivat tyto terminy
promiskuitng.. Cést 2.6.3.4. Uvadi se zde extink&ni koeficient jako uZitena charakteristika
pronikéani fotosynteticky aktivniho zafeni do porostii. Autor jej vSak nehodnotil ve své praci,
ziejmé proto, Ze nehodnotil LAI. Mohl vSak misto kumulativniho LAI u ostficového a
zblochanového porostu pouzit kumulativni nadzemni biomasu? Tu v téchto porostech tvofi, zejm.
ve vy38ich patrech, asimilujici ¢asti (listy, u zblochanu také stonky se zelenymi pochvami).
Kap.2.7., ¢ast 2.7.3., str. 16. 2. odst.: pro ,,gap“ mame prosty ¢esky termin ,,mezera®. V lesnictvi
je zaveden termin ,,mezerovita struktura zapoje, ¢i porostu®; da se pouzit i pro luéni porosty.
Kap.2.8., ¢ast 2.8.1.: pomér Cisté nadzemni produkce k sezénni maximalni biomase Glyceria
maxima uvadi také M.Chatt ve své diplomové praci vypracované na Ceskobudé&jovické
Agronomické fakulté (nyni ZF JU) : Chatt, M. (1983): Ptispévek k vyuziti mokfadnich rostlin
pro zlepseni kvality vody.- AF VSZ Praha v Ces. Budg&jovicich, 135 pp..

Kap.3.1. obsahuje vesmés pievzaté tidaje, na néz by stacilo nékolik literarnich odkazii v kap. 3.2.
Vénovat jim celou kapitolu je zbytecné.

Kap.3.2. a 3.3.: Kromé pouZité vegetacni klasifikace doporucuji také uvazit klasifikaci, jiz
uvadéji Hejny a Husék (in Dykyjova et Kvét 1978). Str.28, 4.f.zdola: termin ,,podzemni* voda je
vhodnéjsi a doporucuje se spie neZ nepresny termin ,,spodni* voda.

Kap.4.4: mély by byt uvedeny obsahy ¢istych Zivin N,P a K v pouZitém hnojivu a mélo by téz
byt uvedno, jaké davky téchto Cistych Zivin byly dodany porostim, a kdy. Nerozumim piesné
posledni vété na str. 31. Prosim o objasnéni.

Kap.5 cela: U vysledki vztazenych k jednotlivym mésicim by méla byt uvedena piesna data
odbéri ¢i méfeni. Ani v Metodice (kap.4) tato data nejsou uvedena.

Kap.5. ¢ast 5.1.2.: Tabulka 2.:V ¢ervenci 2005 opravdu v porostech nebyla viibec pfitomna
odumiela rostlinnd hmota? Prosim o vysvétleni.- Grafy 1..-3. a 7.: Pro¢ neni v grafech
znazornéna také biomasa ostatnich druhG? Prosim o vysvétleni. Grafy 10.-12. a 16.: Byla
biomasa ostatnich druhi neZ zblochanu a ostiic opravdu zanedbatelna? Prosim o vysvétleni. Casti
5.3.2. a 5.3.3.: Je zde rozpor mezi textem a tabulkou 3.: podle ni byl porost u Hamru svétlejsi
(prostupnéjsi pro zafeni) jenom v kvétnu 2006, ale ne ¢ervenci 2006, jak se uvadi v textu. Grafy
18.-21.: Pro€ zde neni vyska pater v porostu uvadéna na vertikalni ose, jako je tomu u ostatnich
grafi, ale na ose horizontalni — coZ ¢ini grafy méné nazornymi? Tabulka 4.- Jak se postupovalo
pii statistickém porovnani distribuce biomasy po jednotlivych patrech? Da se z téchto adaji
odvodit srovnani pro kazdé patro zvlast? Tabulka 5.- Podobna otdzka: Plati statistické
zhodnoceni pro prunik zafeni celymi vertikalnimi profily porostii, anebo také jednotlivych pater?
Kap.5.4.: Grafy 31, 33, 34 a 35. Neni uvedeno, co znamenaji ¢isla uvedena na stupnicich .
vertikalnich os. Prosim o doplnéni a vysvétleni.

Priloha 3: Fotografii mohlo byt vice, zejména téch, jez by ilustrovaly jednotliva mé&feni.

Mé¢ pripominky, jak je vidét, neubiraji nic z kvality zjiSténych a v diskusi zhodnocenych
udaji. Tykaji se spiSe zpusobu podavani informaci v posuzované praci a v budouci
publikaci. Vybér z vysledki prace povaZuji totiZ za publikovatelny, nejspiSe spolu se
zverejnénim jinych navazujicich poznatki o zkoumanych porostech.

Treboti, 26.1.2007 o 1l fon kv



