Oponentsky posudek diplomové prace:

Jakub Té&Sitel: Variation in the Melampyrum sylvaticum group

PiedloZena diplomova prace se zabyva zhodnocenim fenotypové variability ve skuping
Melampyrum sylvaticum na Uzemi stfedni a vychodni Evropy. Sklada z kratkého (2 strany)
uvodu a dvou &asti, které maji charakter samostatnych ¢lanki (jeden z nich byl jiZ publikovén
v SCI ¢asopise).

Autor prokazal schopnost klast zajimavé otazky soufasné biosystematiky, k jejich
feSeni vyuZit soubor modernich metod a ziskané vysledky interpretovat v kontextu diive
publikovanych studii. Kvalita i kvantita sbéru dat jsou na dobré drovni, zvolené statistické
postupy jsou spravné. Kladné hodnotim napiiklad sou€asné hodnoceni tvarovych proménnych
a jednorozmérnych proménnych, které nepatii k trivialnim statistickym postuptim.

Po stylistické strance je prace pomémé Ctiva, autor evidentné dokaZe vybrat a
zduraznit podstatné informace. Textova €ast je vyvazené doplnéna grafy a tabulkami.

Ptes nesporné kvality pfedlozené prace mam néekteré vyhrady:

1) na nékolika mistech se mi zdaji predpoklady, otdzky nebo interpretace az ptili§ odvazné a
osobné bych volil spiSe opatrnéjsi formulace. Konkrétné:

- ¢l II: na zéklad€ studia pouhych 3 populaci bych se neodvaZoval vyvozovat jakékoliv
taxonomické zavéry (vlastn€ ani poklddat druhou skupinu otdzek ze str. 2). Ackoliv
z uréitych pasazi textu je ziejme, Ze autor si je této slabiny také védom, pfesto uvedené
otazky fesi jako plnohodnotné.

- &l I. pro¢ byly rostliny z Ukrajiny a-priori uréeny jako M. herbichii? Je takovy
ptedpoklad skute¢né 100% spolehlivy, obzvlasté pokud v €lanku II je uvedeno, ze M.
sylvaticum s.s. se vyskytuje v celém arealu skupiny?

- ambiciozni se mi zd4 tvrzeni, Ze studiem geografického rozloZeni morfotypt lze
ptispét k formulovani fylogeografickych hypotéz (str. 85). Jsou znamy né&jaké piiklady
korelace morfologické variability s fylogeografii? RovnéZ si nejsem zcela jist, zda
samotnym studiem fenotypové variability miZeme pochopit taxonomické vztahy v tak
komplikované skupiné jakou je M. sylvaticum (str. 2).

2) dalsi otazky a pfipominky:

- ¢l 1, str. 84: skute¢né se aredly M. saxosum a M. herbichii nikde nepiekryvaji? (z obr.
1 bych takovou moznost ipln¢ nevylucoval). Pro¢ autor zpochybiiuje diivéjsi udaje o
vyskytu vice druhti na téZe lokalité (€l. I, str. 2)?

- pro¢ byl ke studiu v ¢l. I vybran pouze jeden sezénni ekotyp? Nemohla by analyza
jiného sezénniho typu pfinést odlisné vysledky?

- & I. postradan informaci, které populace byly povazovany jako ,typické* M.
sylvaticum

- &L II: pokud bude prezentovano jako samostatna publikace, doporu¢uji doplnit autory
jmen taxont

- &l 11, str. 6: nebyla by k hodnoceni usp&nosti oddéleni skupin vhodnéjsi kvadraticka
diskriminaéni funkce?

- je n&jaka rozumna podpora, pro¢ dosavadni autofi neuvazovali hybridizaci jako mozny
mikroevoluéni proces generujici variabilitu ve studované skuping?



- CL II: otazky diferenciace severniho a jizniho morfotypu — nelze ptedpokladat, Ze
reprezentativni sbér setie rozdily, které¢ se dosud jevi na zaklad¢ studia omezeného
poctu (3) populaci?

- CL II: jsou k dispozici udaje (biochemické, genetické), jakym zplisobem je uréena
barva koruny? .

- obecné je piedpokladéano, Ze variabilita ve studované skupiné ma geograficky zaklad.
Hledani vztahi mezi geografickou polohou a fenotypovou proménlivosti je relativné
uchopitelné v pfipadé omezenych oblasti (napf. V Karpaty). Ma autor né&jaky nézor,
jak by situace vypadala v pfipadé zahrnuti celého aredlu?

- neni vlastn€ mozné, Ze skupina M. sylvaticum agg. je ve skute¢nosti jeden variabilni
druh, ktery se jen snaZime ,,uméle* rozdélit? Jaké informace hovoii pro a proti a co
v8e potiebujeme znat pro kritické zhodnoceni?

3) technické pfipominky:

- preklepy: e.g (chybi tecka), hebichii, ,,M, saxosum*®, agene, evidences

- pied odeslanim do tisku druhého ¢lanku bych na nékterych mistech doporucoval
dopilovat (,,z0dernit*) angli¢tinu

- mozna by nezaSkodil i1 trochu obsahlejsi ivod do problematiky na zacatku DP (aby
neznaly ¢tenaf okamzit¢ pochopil, jaké jsou ve skupiné problémy a pro¢ ji ma smysl
podrobné studovat)

Shrnuti: Diplomova prace pfedstavuje vyznamny piispévek ke zhodnoceni morfologické
variability okruhu M. sylvaticum na riznych prostorovych $kalach. Ve vétsiné bodi povazuji
Jeji zpracovani za nadprimérné.

Diplomovou prici doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci stupném vyborné (1).
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Posudek na magisterskou praci Jakuba TéSitele

Jakub Tésitel predklada magisterskou praci zalozenou na dvou studiich vénovanych
morfologické variabilité v komplexu Melampyrum sylvaticum. Prvni z nich, studie
zalozena na tradi¢né morfometrické analyze populaci ze zapadnich Karpat a z Cech,
byla jiz publikovana a prosla recenznimi posudky. Druha studie je zaloZzena na
geometricko-morfometrické analyze populaci sbiranych zejména v Rumunsku a na
Podkarpatské Rusi.

Jejim cilem bylo primarné rozliSeni dvou podobnych druhll a charakteristika
morfologické variability ve studovaném tzemi. Velmi ocefuji, Zze se Jakub pustil do
poradnych morfometrickych analyz. Mezi mnoha cévnatymi botaniky panuje
k soucasné védé o tvaru — tzv. geometrické morfometrice — pofad nepochopitelny
odstup. Neni k tomu zadny d@vod — a Jakubova prace je jednou z téch, které to
hezky demonstruji. V prostfedi dominovaném genocentrickymi koncepty musime my,
morfologové, drZet pohromadg, presto mi tento bazalni pocit sympatii doufam
nezabranil v kritickém posouzeni Jakubovy studie.

Nenasel jsem zadnou metodickou vadu ve vymezeni analyzovanych
landmarkd, v provedeni RWA, ani pfi testovani signifikance odliSeni jednotlivych
populaci. PFili$ ale nechapu proC ses, Jakube, pustil do neobycejné krkolomné
kombinace velikostnich a prokrustovskych dat navic jesté se zahrnutim jedné
tradi¢né morfometrické veli¢iny pochazejici z Gpiné jiné struktury na studovanych
rostlinach. Ta samotna kombinace obou téchto typl datovych soubord je as/
provedena spravng, ale je skutecné dost zaSmodrchana — a moc nevidim, co pfinesla,
a v ¢em jsou jeji vyhody. Nebylo by byvalo lepsi standardné analyzovat vztah CS a
tvaru oddélené — mnohorozmérnou regresi, nebo testy na jednotlivé relativni warpy.
TotéZz bych na Tvém misté ucinil s tim parametrem ,anther length". Bylo by pak
prosté mozné Fici, jestli velikost koruny koreluje s tvarem a pfipadné i s néjakym
dal$im parametrem — tfeba s geografickym rozsitenim. Také by pak mozna pri
(pravdépodobném) zjisténi allometrie bylo Ize provést néjakou MANCOVu s CS jako
kovariatou (viz. Zelditch et al. 2004), abychom vidéli, co z tvarové variability v datech
Ize vztahnout na zménu velikosti.

Druhou vé&ci, kterd mi tam trochu chybéla, je néjaky formalni test na efekt
geografické vzdalenosti. Bylo by mozné nejenom testovat (pravdépodobne
signifikantni) vliv vzdalenosti na tvar, ale také se podivat na to, jestli je diferenciace
ve vztahu k vzdalenosti mezi populacemi stejna v jednotlivych regionech (jizni
Rumunsko, Rumunsko/Podk. Rus, hercynska oblast). Pfipadné rozdily by snad bylo
mozné néjak podnétn& interpretovat — ve vztahu k charakteru biotopd,
predpokladané fylogeograf i toho komplexu, atd.

Nicméné — ta prace je bezesporu vyborna. Ceska botanika ma pred sebou zfejmé
dobré ¢asy, pokud ji budou péstovat lidé, jako je tfeba tady Jakub. Navrhuji mu tedy

stupen vyborné.
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