POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE RADKY KYLBERGEROVE
Lékarska etika terminalnich stavi

V diplomové praci Radky Kylbergerové jsem chtél ptivodné ocenit diikladnost zpraco-
vani tématu, pomérné velké mnozstvi zdroji, z nichZ préace ¢erpa, a to nikoli pouhou
kompilaci téhoz zdroje na delSich tisecich prace, nybrz jejich vzajemnou kombinaci a
konfrontaci.

Z formélniho hlediska jsem vSak byl pfekvapen velice vysokou stylistickou Grovni
textu, a tento zdanlivy klad prace se ve spojeni s nasledujici vytkou obraci v mém
hodnoceni ve sviij pfimy opak. V poznamkach pod ¢arou totiz autorka velice nedi-
sledné rozlisuje mezi zdrojem citovanym a parafrazovanym. Zkratku ,srov.” pouzivé
jen v nékterych piipadech, u vétsiny zdrojli, z nichz parafrazuje, v8ak tuto zkratku
nepochopitelné nepouziva. Protoze vétSina praci, z nichz autorka ¢erpa je rozpiijéo-
vana, nemohl jsem si udélat kompletni obraz autorc¢iny metody porovnanim jeji prace
s vétsim mnozstvim pouzivanych zdrojii, avSak viceméné nahodné vybrané dostupné
knihy, které jsem si vzal k ruce, potvrdila moje obavy. To, Ze autorka v zasadé nerozli-
Suje mezi citacemi a parafrazemi, je zélezZitost nejen formalni, ale i obsahova. A pravé
odtud ona vysoka stylistickd kultivovanost. Autorka prejima celé véty a souvéti
z parafrazovanych zdroji s obéasnou obménou jednoho dvou slov, rozdélenim souvéti
do dvou vét ¢ naopak spojenim nasledujicich samostatnych vét do souvéti, a tento
zpiisob préce se zdroji prezentuje jako parafrazi. Tak napf. G. Virt v knize Zit az do
konce piSe:

+Pro biblického ¢lovéka je naproti tomu Zivot ¢lovéka darem, ktery si sam nemiize
zaslouzit ani obstarat. Zivot je dar, neoddélitelny od vztahu k darci. Kdo tedy nese-
trvduva ve vztahu k Bohu, je mrtvy® (Virt 2000, s. 83). Autorka ,parafrazuje®:

~Naproti tomu pro vérictho ¢lovéka je zivot darem, ktery si sam nemiize zaslouzit
ani obstarat a je neoddélitelny od vztahu k darci. Kdo tedy neziistava ve vztahu
k Bohu, je mrtvy© (s. 23).

Posledni prevzata véta (formulujici pomérné zavaznou myslenku) je navic v praci pre-
zentovana jako autor¢ina vlastni, protoze odkaz na dotyény zdroj ji pfedchazi. Po-
dobné M. Raban v knize Duchovni smysl ¢lovéka dnes interpretuje logoterapii V.
Frankla slovy:

~Smysl zivota vsak nemiize spocivat v jeho prodluzovant, ve fyzikalni transcendenci,
nybrz v tom, Ze intenduje smysl smrti jako soucast Zivota, neboli smysl smrti zahr-
nuje do smyslu Zivota® (Raban 2008, s. 261). Autorka , parafrazuje“:

~Smysl Zivota vSak nemiiZze spoc¢ivat v jeho prodluzovani, ale v tom, Ze intenduje
smysl smrti jako soucast zivota. Tedy smysl smrti zahrnuje do smyslu Zivota“ (s. 25-
26).

Jsem presvédéen a argumentuji i poukazem na fakultni metodickou piirucku (s.
30), Ze toto nejsou parafraze, nvbrz téméf doslovné prevzaté citace. Zdiiraznuji, Ze jde
o dva nahodné zvolené piiklady, po podrobnéj$im srovnani se ukazuje, Ze vSechny
~parafriaze” z dotyénych dvou knih maji takovyto charakter. Vzhledem k vysoké stylis-
tické rovni préace a ¢astém pouzivani cizich slov v textu se obavam, Ze timto zpiiso-
bem je napséna celd price. Neboli autor¢in vklad spoc¢iva pouze ve velice peclivém
sestaveni pfimych citatii a mirné upravenych citatli prevzatych z pomérné zna¢ného



mnozstvi zdrojii ve smysluplny celek. Pokud by skuteéné diisledné rozliSovala mezi
citacemi a parafrazemi, pak by se cela jeji prace skladala z dobfe poskladanych citaci s
obéasnymi autoréinymi stylistickimi mosty mezi nimi. Autorku nelze vinit, Ze by si
pfisvojovala cizi mySlenky a vydéavala je za vlastni, v zasadé jen diky tomu, Ze v praci
snad nenajdeme odstavec, ktery by nebyl podloZen poukazem na dotyény zdroj. Veli-
ce nerad vSak konstatuji, ze autorka si pfivlastiiuje slova, véty i celd souvéti jinych
autort a vydava je za vlastni, a to je to, co ji zcela zasadné vytykam.

Na obsahové tirovni se tento zavazny nedostatek préace projevuje v tom, Ze za v§im
tim mnozstvim literatury, z niz autorka svoji praci sklada, se ponékud vytraci jeji
vlastni nazor a kriticky tisudek a v préci je tak plno rozporti, které nejenze nejsou roz-
feSeny, ale nejsou ani reflektovany. Tak napf. autorka se na s. 64 opira o Evangelium
Vitae Jana Pavla I1. a cituje, ze ,nejuyse odsouzenthodné a bezpravné je pak, kdyz si
nékteit lékaii a tviirei zakonii osobuji moc rozhodovat o Zivoté a smrti. Ale pouze
Bith ma moc rozhodovat o Zivoté s smrti®. V zavéru prace pritom kriticky konstatuje,
ze .ne kazdy [lékar] je ochoten a schopen pFijmout nesmirnou odpovédnost plynouct
z moci nad Zivotem a smrti ¢lovéka. Tém pak, kteri jsou pripraveni tuto
odpovédnost pievzit a nést diisledky, bychom méli poskytnout jisté zazemi” (s. 80).
Co mé tedy podle autoréina nazoru lékai vlastné délat? Smi vlastné zasahovat, nebo
ma jen prijimat pacientiiv stav? Co je tedy podle autorky osobovanim si
neprisludejiciho prava (na zivot a na smrt) a co je pfijetim odpovédnosti (za Zivot a za
smrt)? Stejné tak na s. 62 definuje autorka pasivni ethanasii jako “prdvo na
prirozenou smrt ve smyslu “jednani nebo také zireknuti se uréitého jednanti, jehoz
nasledkem miize byt usp:éem smrti druhého ¢&lovéka”, byt slovy H. HaSkovcové
zpochvbnuje faktickou opodstatnénost tohoto déleni a zdfiraziiuje nezietelnost
hranice mezi tzv. pasivni a aktivni ethanasii. Pfitom na s. 67 rozhodné konstatuje, zZe
“Zivot mitze byt uctivdn nejen tim, ze je zachovavan, ale i tim, Ze ¢lovéku dovolime
dosahnout svého konce. Ukonéit lékaiské zasahy, dovolit prirodé, aby se ubirala
svym smérem, se od zabiti z milosti znaéné lisi. Pokud se lékar rozhodne ukondit
léébu, ktera zbytecné prodluzuje proces umirani, je naprosto v poradku. (...) Takové
pocinani je nékdy chybné oznacovano jako pasivni ethanasie. Tento postup ale neni
formou euthanasie, protoze tu neni uumysl usmrtit, nebylo provedeno nic, co by
usmrtilo, a to, co bylo u¢inéno, smrt nezpiisobilo.” Viibec nerozumim, v ¢em je tedy
nakonec rozdil, a zda-li 1ze tedy tento rozdil viibec uréit, nebo nikoli. Nejde o pouhou
ucelovou sofistiku, o niz se v praktickém jednani nelze jakkoli opfit? V prvnim citatu
autorka pasivni euthaniasii definuje jako (ne)jednani, které vede k pfirozené smrti
(respektive ji uspisi), v druhém tentyz pojem zejvné prekrucuje a formuluje jej jako
(ne)jednani, které zpiisobi smrt, tedy jednani s Gimyslem usmrtit. Je to snad totéz?!

Uvitam, kdyZ vznesené otdzky autorka v ramci své obhajoby zodpovi, avsak
uvedeny formalni nedostatek, ktery v praci nachazim, povazuji za natolik zavazny, Ze
diplomovou praci Radky Kylbergerové v jeji soucasné podobé nedoporuéuji k
obhajeni.
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