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Cilem préce bylo ovéfit hypotézu, ze vétsi jedinci (t.j. s vy3§i Zivou a suchou véhou) maji
lepsi chladovou odolnost nez mensi jedinci, protoZe maji v&tsi potravni rezervy. Jako modelovy druh
byl zvolen Porcelio scaber. Praci lze rozdélit do dvou hlavnich &4sti: (1) vztah mezi velikosti,
obsahem vody a kratkodobym piezivanim (48-75 h) v nizkych teplotéch (3 nebo 0 °C) u dvou skupin
zivo€icht chovanych v 25 °C, bud’ v kratkém nebo v dlouhém dnu . (2) Srovnani mnoZstvi
energetickych rezerv (protein, lipidd a glykogenu) a nizkomolekulérnich cukri a kryoprotektantii
(polyolii) u tfech skupin Zivo&ichii, jednak chovanych kontinualné v 25 °C a dlouhém nebo kratkém
dnu, jednak prevedenych na zaCatku podzimu z dlouhého dne do pfirodnich podminek.

Vysledky neprokazaly vztah mezi vahou, obsahem vody a chladovou odolnosti. Fotoperioda
neméla vliv ani na obsah energetickych rezerv, ani na chladovou odolnost (Ltsy). Energetické
rezervy, kromé€ hemolymfovych proteinti, viak byly nizsi u zivogicht aklimovanych v p¥irodé nez u
zivotichii chovanych v 25 °C. Koncentrace hemolymfovych proteinii byla naopak vy3si u
aklimovanych Zivo€ichti. Chladova odolnost u aklimovanych Zivogichii viak nebyla studovéna, takze
neni jasné, zda nalezené rozdily k ni maji n&jaky vztah. Fotoperioda méla vliv na koncentraci
glycerolu a glukozy. Avsak tyto latky, prestoZe jsou znamymi kryoprotektanty, ziejmé neovliviiovaly
chladovou odolnost, ktera se zda byt podle vysledki na fotoperiodé nezavisla.

Rozsahly literarni prehled svedCi o teoretickém zvladnuti problematiky. Zpracovani ma
formu odpovidajici trovni magisterské prace. Také je nutné ocenit, Ze price je napsana pomérné
dobrou angli¢tinou. Bylo provedeno velké mnoZzstvi pokusi s vyuZitim n&kolika biochemickych a
fyziologickych metodik. Ikdyz pokusy neprokazaly vztah mezi mé&fenymi parametry a kratkodobym
preZivanim v nizkych teplotach, domnivam se, Ze stanovené cile prace byly splnény. Vysledky jsou
dobrym zékladem pro dalsi studium chladové odolnosti, na pt. chladové aklimace a dlouhodobého
prezivani v nizkych teplotach.

Mém nékolik dotazi a pfipominek.

(1) Chybi udaje o Zivotnim cyklu studovaného druhu. Jsou riizn& velci jedinci fyziologicky totozni,
na pf. pokud jde o vyvojové stadium ?

(2) Co je znamo o fotoperiodickém fizeni vyvoje studovaného druhu?

(3) Co je znamo o chladové odolnosti aklimovanych jedinc?

(4) Jak vysvétlujete, Ze piibytek vody ve 3 °C byl zjistén pfedevsim u mrtvych jedinct (asi ztrata
homeostaze), kdezto v 0 °C bylo zjisténo stejné zvyseni obsahu vody u mrtvych a u
pfezivajicich jedinci?

(5) Interpretace, Ze aklimaéni podminky (t.j. pfirodni podminky od zafi do prosince a pak 5 °C jsou
podobné jako 3 °C po dobu 75 hodin, protoZe pokles v obsahu glykogenu je podobny (str. 45)
se mi zda velmi zjednoduSena. Domnivite se, Ze pokles v obsahu glykogenu ma podobné
priCiny v obou pripadech, na p¥. vyuziti pro tvorbu kryoprotektantt nebo pro spotiebu energie?

(6) Nékolik formalnich pfipominek: obr. 5 a 6 by mél obsahovat informaci, Ze jde o vystaveni 3 °C,
obr. 7a 8 by mél obsahovat vysvétlivky (medién, atd.) podobné jako obr. 13, 15, 17.

Celkove hodnotim praci jako vybornou a doporuéuji udélit autorce po jejim tispésném obhajeni
prislusny titul.

V Ceskych Budg&jovicich, 28.1.2008
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Formalni stranka:

PredloZend prace ma 52 stran a je ¢lenéna do obvyklych kapitol. Jako posledni mohla
byt zafazena kapitola "Conclusions", ktera by v bodech shrnula hlavni vysledky. Prace je
psana v anglickém jazyce, coz je potieba ocenit. i kdyz gramatika a stylistika nejsou
bezchybné. Vynikajici Groven ma statistické a grafické zpracovani dat.

Vécna stranka:

Uvod (11 stran) svéd¢i o tom, e studentka dokaze zasadit sviij konkrétni piispévek do

SirSiho logického ramce. Dokaze absorbovat a logicky usporadat literarni data (seznam

pouzité literatury obsahuje 90 zaznami), a postihnout podstatné souvislosti.

. Misty by avodu prospélo vypusténi nebo zkraceni pasazi, které nejsou v primém vztahu
k praci. Nékdy jde o jednotlivé véty. jindy o celé odstavee, jako napf. na str. 10 obsahly
popis obecnych vlastnosti lipidu, sacharidua a proteint, nebo zavére¢na pasaz o chovani,
které viibec nebylo v praci sledovano.

. Zminka o velikosti jedincu pouzitych v pokusech (str. 11) patii do metodik.

Hlavnim cilem prace (str. 15) bylo zjistit, zda mnozstvi energetickvch rezerv ovliviuje
prezivani za nizkych teplot. K odhadu mnozstvi rezerv bylo pouzito nékolik parametri:
¢erstva hmotnost, hmostnost susiny, celkovy obsah proteinu. lipida a glykogenu. Glykogen
viak zde neni explicitné zminén, pokud se neskryva pod terminem "sugars". Kromé toho byly
stanovovany pravé jednoduché cukry (sugars). jako potencidlni kryoprotektanty, popiipadé
kompatibilni osmolyty. a byla méfena spotieba kysliku. To v$e u jedincu ze tii raznych
aklimacnich rezimu.

Materidl a Metodiky jsou na 6 stranich. Jednotlivé pracovni postupy jsou srozumitelné
popsany. Nedokazal jsem se vSak tpln¢ a snadno orientovat v designu jednotlivych pokust.

Vysledky tvori data ziskana od 586 jednict a zpracovana v 17 tabulkach a 22
obrazcich na 18 stranach. Tedy slusné mnozstvi celkem dobie odvedené prace.

Pripominky:

e Na stranach 23 a 29 jsou zminény hodnoty Lt50, nenasel jsem v3ak pfislusna data.

e V Kapitolce o glykogenu (str. 27) jsem nemohl pfijit na to. ktera data se tykaji tzv.
"exposed" a "not exposed” skupin. V zahlavi tabulky, i v metodické ¢asti, se mluvi
pouze o "exposed" jedincich.

e /trata glykogenu béhem vystaveni teploté 3°C (ackoli jsem presné nepochopil, o
ktera data se jednd) indikuje, Ze mize dochazet k jeho preméné na néjaky
kryoprotektant. Skoda, Ze jedinci, kteii prosli chladovou expozici, nebyli na
kryoprotektanty proméieni. Na druhé strané, u venkovnich jedinct zadné vyssi
koncentrace kryoprotektantii zaznamenany nebyly. Otdzka tak zustava oteviena.

e Jedinci z variant LD a SD, pouziti ke stanoveni celkovych proteint (Tab. ¢. 10 na str.
32), byli témer dvakrat vétsi nez jedinei pouziti ve vsech jinych stanovenich.

e U méfeni respirace mi nebyl jasny design provedeni a tim padem také ani to, jak
presn¢ spolu souvisi data v Tab. 15 a 16 a na obr. 20 (pokazdé poné¢kud jiné
hodnoty).

e Pozitivni korelace mezi spotiebou kysliku a velikosti t¢la by byla piekvapiva, kdyby
ovsem byla jednoznacné potvrzena. Statistické korelace "oblakem dat" na obr. ¢. 21 a
22 takovym dikazem nejsou. Méreni respirace nezahrnovalo pouze bazalni



metabolismus (jak by to optimalné mélo byt). ale také rtiznou miru metabolismu
spojenou s pohybem ...

Obecné pripominky:

eV metodikach jsou uvedeny tii rizné aklimacni reZimy: dva laboratorni: LD, SD a
jeden "venkovni": NP. Zakladni parametr, ktery m¢l byt ihelnym kamenem celé
prace, tedy piezivani v chladu, byl vSak stanoven pouze pro varianty LD a SD.
Nabizi se tedy otazka, co vlastné méla data ziskana pro NP ukazat, nelze-li je
vztahnout k chladové odolnosti? Navic jsem si viiml rozporné skute¢nosti, Ze jedinci
skupiny NP se neligili od LD a SD ani hmotnosti ani obsahem vody, méli vSak
jednozna¢né méné proteind, lipida 1 glykogenu. Ceho tedy méli vice?

e Hypotéza, ktera méla byt ovérena experimentem (tedy Ze existuje korelace mezi
mnozstvim energetickvch zasob a chladovou odolnosti), by méla byt testovana za
podminek (tedy teplot), které nezptsobuji poskozeni chladem jinym zpusobem, nez
vy¢erpanim t&chto zasob. Myslim, a viechny vysledky pokusu to potvrzuji, Ze
teploty 3 a 0°C takovymi teplotami nejsou. Jsou piilis nizké a vliv energetickych
zasob na preziti se nemohl uplatnit, jelikoz k poskozeni a smrti chladem dochazelo
mnohem diive, pied jejich vyCerpanim.

e Piesto se vysledky zdaji naznacovat, ze vét3i jedinci méli také o néco vySsi Sanci na
pieziti. Statistika to sice neprokazala jasné, ovsem data z nékolika nezavislych
pokust (véetng Tab. ¢. 7 a 8) urcitou slabou kovarianci konzistentné naznacuji.

Diskuse je vedena na 7 stranach. Podobn¢ jako v Uvodu, stiidaji se v ni pasaze k véci,
s pasdzemi, které jsou méné k véci a mohly byt omezeny. Hlavni diskuze méla sméfovat k
testované hypotéze. Byla podpofena experimentalnimi vysledky nebo ne? A pro¢? Byly
podminky pokusu zvoleny tak, aby mohla byt ziskdna jasna odpoved’ (viz Obeené
piipominky).

A&koli jsem k praci vznesl fadu konkrétnich pripominek. mij celkovy dojem byl
kladny. Jednozna¢na je pracovitost a svédomitost. Vice-mén¢ bezchybné je technické
provedeni viech pouzitych metodik. Vynikajici je pouziti statistiky (ackokoli doporucuji vzdy
logickou korekei selskym rozumem). Velmi dobré je znalost literatury a $irSich, zejména
ekofyziologickych souvislosti. Kladné ocenuji pouziti anglictiny.

Doporu¢uji hodnoceni znamkou vyborna.

V Ceskych Budgjovicich, dne 13. 1. 2008

Vladimir Kostal



