Oponentsky posudek na magisterskou préaci Katefiny Palkové: Palatabilita druhi,

jejich bionomické vlastnosti a rychlost rozkladu detritu.

Magisterska prace Katefiny Pankové se zabyva luénimi rostlinami, jejich
palatabilitou, rozkladem, obsahem susiny, uhliku, dusiku a podobnymi vlastnostmi,
které je v posledni dobé zvykem nazyvat funkéni a které nam mohou nepfimo
napovédét néco o ekologické funkci rostlin ve spole¢enstvu. Specificka otazka felena
v préci je, zda vlastnost, kterou rostlina ovliviiuje své okoli (v tomto piipadé chutnost
pro herbivory) soucasné ovliviiuje fungovani spolecenstva (rozklad biomasy). K
zodpoveézeni této otazky jsou vhodné vyuzity i jiné vlastnosti rostlin, které umoziuji
nahlédnout do mechanizmu, ktery stoji za vztahem chutnost - rozlozitelnost.

Prace ma obsahly literarni Gvod, ktery se opird o velké mnozstvi literarnich
zdroju, cile prace jsou jasné definované, metody veelku jasné popsané, vysledky
prehledné a s porozuménim presentované a diskutované. Také po formalni strance je
prace zodpoveédné zpracovana.

K praci mam jednu zasadni otazku:

Pro¢ nebylo pii hodnoceni experimentu vyuzito skute¢nosti. Ze slimaci si mohli
vybrat mezi dvéma druhy rostlin? Mohlo to n&jak ovlivnit Zrani cilové rostliny, kdyz
byl vzdy pfitomen jesté druh Plantago lanceolata? Zménilo by se poradi druht kdyby
misto procento redukce biomasy Zrané varianty byla vypocitana preference vici
kontrolnimu druhu (procento Zranosti cilového druhu vii¢i procentu Zranosti
kontrolniho druhu)? Bez tohoto zhodnoceni mi trochu uniké smysl pouziti dvou druht

v jedné nadobg.

Dal3i otazky a piipominky:

str. 1 - Vite jakou diferenciaci nik mél Grubb v praci z roku 1977 na mysli?

str. 2 - V seznamu literatury chybi citace Lanta in press.

str. 3 - Citace "Gstni sdéleni" je uréena spise pro piipady, kdy né&jaky detail
konzultujete tistné a ne, Ze jste pomérné obecnou informaci vyslechla na prednésce.
str. 14 - Vybér exotického sliméka se mi zda vyhodou i z toho diivodu, Ze nemuze byt
na nékterou z rostlin adaptovan nebo ona na néj

str. 15 - Na obrézku 1 by mohla byt jasn&ji znazornéna prepazka mezi oblasti bez
sliméka a s nim a v textu by mohlo byt zdiiraznéno a vyuzZito (viz vyse) skutecnosti,

Ze slimak si mohl vybrat, jaky z druhii bude Zrat.

str. 23 - Pro¢ se lisi poget druhti mezi jednotlivymi odbéry v tab. 37
Odkazy na obrazky a tabulky je zvykem psat malym pismem; v nékterych obrazcich
zstaly anglicky popisy os (obr, 14, 16); jednotky v jakych je dana velicina vyjadfena

je zvykem psét v hranatych zavorkach, upfesnéni &i vysvétleni terminu zase v

kulatych zavorkéch.

V textu jsou misty ismévné formulace (str. 3: prodlouZeni celkové Zivotnosti rostliny;
str. 7: experimenty na které jsem narazila; str. 11: priméma teplota vystoupi; str. 8:
do¥lo k nashromazdéni dat; str. 14: seminka jsem ziskala komercné; str. 44: duta
stébla s kolénky jisté nebudou vyhledévanou pochoutkou; str. 49: ptivodné pritkazny
vztah vyprchal). Zfidka vak formulace brani porozuméni (napf. str. 51, véta o tom,
jak si hmyz voli své stanoviste). Casto chybi &arky ve vétach.
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hodnoceni stupném vyborny.
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