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Piedlozena diplomové préace je vysledkem tfiletého vyzkumu. Autor pomoci jednoduchého

experimentalniho designu testuje vliv vybranych faktor(i na distribuci xylofagl v prostoru a dale
se zabyva jejich hostitelskou specializaci. Formulované hypotézy jsou logické a bez vétSich pro-
blém testovatelné. Autor si stanovi nékolik cilGi v€etné aplikace poznatk na management ochra-
ny ptirody (pouze v druhé &asti, v anglické &asti tento cil uveden neni). Pasaz osveétlujici dopad
soucasného vyvoje krajiny na xylofagni hmyz a vysvétleni ubytku lesni entomofauny jsem vSak
bohuzel v zavéru ani v diskuzi nenasel a obavam se, ze tento cil ani nebylo mozné splnit vzhledem
ke komplexnimu charakteru problému. Pfesto je mozno konstatovat, Ze cile prace byly splnény.

Text je strukturovan spravng, po formalni strance bych pouze uvedl, Ze Cislovani stranek

priloh neni obvyklé. K praci mam nékolik drobnych pozndmek a pfipominek:

Cile jsou formulovany jak v kapitole Uvod, tak také v kapitole Cile prace, coZ je dost ma-
touci, zvlasté kdyz si pfesné neodpovidaji. V samostatné kapitole mi navic cile pfipadaji
méné konkrétni nez v Uvodu.

Velice kladn& hodnotim préci s literaturou. Diskuze je na urovni, citace pfitom nejsou sa-
moucelné. Vice rozvinuta mohla byt ¢ast diskuze o jednotlivych hostitelskych druzich.

K analyze dat nemam zavazngjsi pfipominky. U akumulaénich kiivek (v grafech 1a,1b, 11
a 12) bych ocekaval znazornéni rozmezi variability akumula¢ni kfivky (napf. smérodatna
odchylka, kvartily aj.). Chi-square test je v ¢eské odborné literatufe uvadén spise jako 2r-
test.

V préci se ob&as vyskytuji drobné pieklepy a stylistické chyby (nebohatsi, preference pro
habitaty misto preference habitatd). Oznaceni "tvorové" bych preformuloval (napf. "Zivo-
gichové") a stejné tak slovni spojeni ,,Pfedneoliticky a stfedoveky stav struktury krajiny™.

Specializace xylofagh lipy nemusi byt vysvétlovana pouze taxonomickou vzdalenosti, ale
také mnozstvim sekundarnich metaboliti podilejicich se na chemické obrané. Cim mohlo
byt zpusobeno velké variacni rozpéti abundance u tohoto hostitelského druhu?

Tvrzeni, ze xylofagy nenuti fyziologické duvody vyhledavat oslunéna stanovisté, by bylo
mozna vhodné podpofit srovnanim rychlosti vyvoje (metabolismu) xylofagi na jednotli-
vych dfevinach (stinomilné vs. svétlomilné apod.). Pfedlozené vysledky totiz zcela nevylu-
¢uji daldi moznosti vysvétleni.



I pres tyto pfipominky se podle mého nazoru jedna o praci kvalitni. Autor nepochybné
prokazal znacné usili pii ziskavani dat i pfi jejich vyhodnoceni dat, které je na velmi dobré Grovni.
Vysledky jsou bez problémi publikovatelné. Mohu konstatovat, Ze pozadavky kladené na diplo-
movou praci byly splnény. Praci doporuuji k obhajobé.

V Ostrave, dne 11.5. 2007 Pavel Drozd



Oponentsky posudek na diplomovou prici Stépiana Vodky
»Spolecenstva xylofagniho hmyzu v luZznim lese: distribuce a hostitelska specificita

Jit{ Schlaghamersky, Ph.D.; Ustav botaniky a zoologie P¥F MU, Brno

PredloZena prace v rozsahu 55 stran a 14 stran pfiloh sestava ze dvou &asti: 1. &asti je
nepublikovany rukopis v angli¢ting na 23 stranach, 2. ¢asti ¢eska prace ve ¢lenéni obvyklém
pro diplomové prace daného oboru, le¢ bez vlastniho ndzvu. Kazda ¢4st ma sviij seznam
literatury a svou pfilohu, kterd obsahuje veskeré obrazky (grafy, fotografie) a tabulky k textu.
Obéma Castem prace piedchazeji tivodni stranky veetné jedné strany anglického abstraktu.

Prvni ¢ast posudku hodnoti formalni hlediska:

Pouze z abstraktu na za¢atku prace se ¢tendf dozvi, v jakém poméru jsou k sobé obé vyse
zminéné Casti prace. Abstrakt by pfitom nemél obsahovat informace, které se nenachézeji
(zpravidla podrobnéji) ve vlastni praci. 1. ¢ast préce, tj. anglicky rukopis, pojednava o jiné
¢asti provedeného vyzkumu nez ¢4st 2. (je zde sice patrny pfekryv, ne vSechna data
prezentovand v prvni €asti jsou v8ak také soucésti 2. ¢asti). Obé Casti tedy predstavuji vice
méné rovnocenné slozky predloZené prace a mél by jim piedchazet ¢esky uvod, ktery by
obsahoval vysvétleni k obsahu a ¢lenéni prace. V anglickém abstraktu by tomuto naopak
mohlo byt vénovano méné prostoru. Rovnéz tak by si 2. (Ceskd) ¢ast zasluhovala svij vlastni
nazev (tak jako jej ma ¢ast prvni). Umisténi obrazk a tabulek za textem odpovida v piipadé
rukopisu zvyklostem, jedna se ov§em o zaleZitost technickou souvisejici se zplisobem, jakym
je rukopis zpracovavan v redakei ¢asopisu. V pfipadé 2. ¢asti prace toto umisténi povazuji za
nest’astné, protoZe ¢tenafe nuti pii odkazech na tabulky ¢i zobrazeni listovat na konec préce,
coZ stéZuje srovnavani vypoveédi v textu s vysledky prezentovanymi v tabulkach &i obrazcich,
na které text odkazuje. Do piilohy by dle mého nazoru patfily podplirné materiély, bez
kterych se ¢tendf prace obejde, které ale praci vhodné dopliiuji, dale tabulky se surovymi daty
(jako je tabulka 1 v pfiloze k 2. ¢asti; surova data v dne$ni dobé mozna sta¢i pfedat

v elektronické podobé, nicméné by mély dle mého ndzoru pfedstavovat soucast odevzdané
prace).

V ptipade 2. ¢asti prace, psan€ v ¢estin€, neni vhodny nazev kapitoly 8 — ,.Reference®. Toto
slovo ma v ¢estin€ fadu zazitych vyznami, nikoliv v8ak ten, v jehoZ smyslu zde bylo pouZito,
tedy odkazi na literaturu — jednd se o nevhodny anglicismus.

Odkazy na literaturu v 1. ¢asti obsahuji pies 100 poloZek, v 2. ¢asti 115 polozek (vzhledem

k samostatnému postaveni rukopisu zde je samoziejmé znaény prekryv). Jedna se pfitom
velkou mérou o védecke ¢lanky ¢i monografie v anglickém jazyce publikované pomérné
neddvno, zcela pievazuji prace z minulych 20ti let. Nechybi vSak ani vhodné domaéci zdroje.
Nena3el jsem Zadné odkazy bez piisluSnych polozek v seznamu literatury ¢i naopak. Seznamy
literatury k 2. ¢asti obsahuje nékolik odkaz na internetové stranky (napt. Hood, 2006 na
stran€ 26, Wood density database na str. 55), zde by bylo vhodné uvést datum, kdy bylo

z ptisludnych zdrojl ¢erpéano.

Odkaz na literaturu v kapitole 3. Results (strana 14, fadek 3-6) je disledkem ur¢ité
interpretace vysledkd, oboji by bylo vhodné pfesunout do kapitoly 4. Discussion.

Prace je psana a formatovana pomérné peclive, stranek by bylo o néco méné, kdyby
jednotlivé kapitoly vZdy neza¢inaly na samostatné strance, ne$t'astné pusobi strana 55

s jedinou polozkou literatury — kapitola 9. Pfiloha pak za¢ina aZ na strané 56, nikoliv na strané
55 jak je uvedeno v obsahu. Autor mél vice dbat na jednotnou a spravnou podobu psani
jednotek za hodnotami (nékdy nespravné bez mezery, jindy s ni, napf. na strané 10; plati i pro



psani %, kde pfinejmensim dle ¢eského usu — tizu symbol % hned za hodnotou znamena
,procentni*, nikoliv ,,procent”, viz napf. strana 39). Ve vyctu druhii dfevin na strané 10 (fadek
4-6) autor uvadi u vdech poloZek sestavajicich z pouze jednoho druhu (v danych lokalitach)
anglické jméno daného druhu, nedlsledng to viak opomél u Fraxinus angustifolia, kde uvadi
pouze ,,ash“ misto ,,narrowleaved ash*. Pravopisnych chyb, resp. pteklept neni zrovna malo.
Angli¢tina rukopisu a abstraktu je na velmi dobré Grovni a vyrazové pomern€ bohata, pfesto
by pred publikaci potiebovala jesté ur€ité upravy, napf. daleko vétsi frekvenci uzivani
uréitého a neurgitého &lenu, které by vyrazné zvysilo srozumitelnost textu. Omezim se zde na
upozornéni na n&které zavazn&jsi chyby, které srozumitelnost vyraznéji snizuji. Na mnohych
mistech (v Gtvodnim abstraktu i v anglickém rukopisu) uziva autor slova ,,insoled* pro
oslunény“. . Insole“ viak v angli¢tiné znamena vlozku do bot a z toho utvofené sloveso pak
navozuje dosti zavad&jici predstavu. Oslunéni je ,,insolation™ a z toho utvorené sloveso pak
_insolated*. Na strané 11 (kap. 2.3, konec 2. odstavce) piSe autor ,,baits were hanged*.
Pravidelny tvar v minulém &ase tohoto jinak nepravidelného slovesa v8ak mé pouze vyznam
,,ob&en®, nikoliv zavésen (hung). Na stran& 12 (tfadek 12) hovoii autor o ,,confounding
factors®. Jist® m&l na mysli ,,cofounding factors®, protoZe ,,confounding™ ma4 zcela jiny
vyznam (= bewildered, confused). Na stran& 18 (¥adek 9) hovofi autor o ,,mountain or
submountain regions®. Zde se v3ak jedné o oznaleni dle vy3ky, resp. vegetaCnich stupnu,
nikoliv dle schiidnosti terénu, spravné by zde mé&lo byt ,,montane or submontane regions®.
Véta ., This brings important implications for management of woodland reserves commercial
forestry.“ takto neni srozumitelna (str. 18, f. 5-6). RovnéZ tak mélo ,,Reestablishment of these
practices is consistent with international regarding EU-protected saproxylic beetles,...”

V tabulce 2 (strana 24) je chybné& uveden nazev druhu ,,Mesosa curculionoides™ namisto

., Mesosa curculionides* (zde by stalo za Gvahu, zda by v tabulce nemély byt uvedeni i autofi a
roky popisu), na obrazku 3 ,,Ulmuus laevis* misto ,,Ulmus laevis®.

Viechny uvedené vytky ukazuji, Ze pe€livosti pii ptipravé diplomové prace ¢i rukopisu neni
nikdy dost a Ze by si tato préce zaslouZila, vzhledem k svému vyznamu pro autora, o néco
peclivéjsi pistup. Na druhé stran& nepovaZuji Zadnou z téchto vytek na natolik zasadni, aby
méla vyrazn& ovlivnit celkové hodnoceni prace. V celku je prace dobfe napsané a €tiva.

Druha &4st posudku hodnoti praci po obsahové strance:

Problematika préce je zajimava jak z hlediska obecné ekologického tak z hlediska
aplikovaného (ochrana piirody, lesni hospodafstvi). Metodika byla k zodpovézeni otazek,
které si autor klade, vhodné zvolena. Je tieba zdiraznit, Ze celd prace byla bezesporu naro¢na
z hlediska fyzického i &asového nasazeni autora. V obou &astech mi chybi v ramci metodiky
podrobng;jsi popis metody, resp. metod (str. 12, posledni fadek: ,.dead wood volume estimated
by different methods*), ktera &i které slouzily k odhadnuti mnoZstvi odumfelého dfeva v okoli
navnad. V piipadé rukopisu lze chépat, Ze ¢lanek musi byt kratky a iderny (otdzkou je, zda
bez popisu pouzité metody projde), ale v 2. €asti tomu mé€l autor vénovat vice prostoru.

Pro¢ byla k hodnocent této veli¢iny v piipadé okraje lesa zvolena skoro poloviéni plocha
(1000 m®) oproti ostatnim typiim stanovisté (1960 m?)? Lze opravdu povaZovat odumfelé
dfevo od 5 m vy3e za smérodatné pro podminky v korunovém patie? Nedostateny popis
metodiky je o to zavazn&jii, Ze autor dochézi k zavéru, Ze tuto veli¢inu Ize zanedbat. Opravdu
predlozené vysledky dovoluji tak dalekosahly zavér? NezéleZi to pfece jen vice na Skale, na
které mnozstvi odumielého dieva posuzujeme? Nebylo hodnoceno mnozstvi dfeva v riznych
stupnich rozkladu, pfi¢emz navnady slouzily k nalakéni pfedeviim xylofégnich druht ranné¢ho
sukcesniho stadia. To také do znaéné miry zpochybiiuje vhodnost obou zvolenych Celedi
brouki jako dosta¢ujici modely umoziujici obecné zavéry o xylofagnich ¢i dokonce
saproxylickych broucich. Tato poznamka nema za cil snizovat hodnotu dosazenych vysledk,
pouze varovat pred pfili§ odvaznym zobecnénim. Obdobné se mi zd4, Ze autor dosti



nekriticky pfejima v souc¢asnosti modni tvrzeni o oteviené a prosvétlené podobé
sttedoevropskych nizinnych lesti pfedtim, neZ na né vyrazné zacal plisobit ¢lovek (napf.
kapitola 2.2.2, strana 35). Naptiklad se viibec nezmiriuje o znamém preferovani dubu
¢lovékem vzhledem k vyznamu lesni pastvy, odolnosti této dfeviny pfi vymladkovém
hospodateni apod. Pokud jde o citované publikace k moznému vzhledu (pre)historickych
nizinnych lest, spoléha se autor pfedevsim na dilo Very (2000) a dal$i publikace z minulych
deseti let, zcela vSak pomiji skute¢nost, Ze obdobnymi tivahami se zabyvali néktefi autofi jiz
daleko diive a dospéli ¢astecné k podobnym, ¢aste¢né odlisnym zavérim (napt. Remmert,
1991, 1988).

Zda se mi, Ze si autor idealizuje tvaf napf. luznich lest ve stfedovéku ¢éi na zac¢atku novovéku
(doba obmyti v inkriminované oblasti ¢aste¢né pouhych 7 let, velky tlak na exploataci dieva
jako hlavniho zdroje energie i stavebniho materiélu), pravé pokud jde o dostupnost vhodnych
mezo- a mikrohabitatu pro xylofagni, resp. saproxylické druhy. Jim zkoumané modelové
skupiny jsou tvofeny dosti mobilnimi druhy, a jejich pfitomnost by bylo mozno také hodnotit
jako dusledek otevteni krajiny ¢lovékem, podobné jak to je u mnohych druht kulturnich stepi.
Myslenky Very a dal3ich maji hodné do sebe, ale zd4 se mi, Ze posuzovana prace piisobi aZ
ptilis jako jejich nekritickd propagace.

Podobné by se dalo zpochybnit, Ze teprve les na antropogennich sedimentech lze nazyvat
luznim lesem (strana 34). Opravdu doslo v povodi Dyje, resp. Moravy, k zornéni plidy ve
vy$Sich polohéch jiz pted 1200 lety? RovnéZ bych zpochybnil uvadénou zavislost mékkého
luhu na podmacenych piadach: napt. porosty topolu Eerného, ¢&i ve vyssich polohach olse
zelené Ci Sedé, nachdzime na zaplavovanych av$ak dobie odvodnénych plidach, zamok¥ené
olSiny a jaseniny naopak na stanovistich podmacenych, aviak mnohdy mimo pisobeni
dynamiky vodniho toku. Luzni les (m&kky i tvrdy) 1ze daleko spiSe charakterizovat jako les
pfizpasobeny docasnému zaplavovani (del$iho & krat§iho trvani).

Pokud jde o Givodni (pod)kapitoly 2. &asti, nechapu zcela souvislost kapitoly 2.1 (strana 32),
ktera zdlraziuje vyznam herbivorniho hmyzu, s jeji podkapitolou 2.1.1. Saproxylicky hmyz.
Povazuje autor xylofagni hmyz za herbivorni (z hlediska jednotnosti nazvoslovi by bylo lepsi
bud’to hovofit o herbivornich a lignivornich druzich, nebo o fytofagnich a xylofagnich)?
Zcela nesouhlasim s uvedenym délenim saproxylickych organismi na xylobiontni a
xylofagni. Pojem ,,xylobiontni* je uzivan pfevazné autory némeckého jazyka a zpravidla
definovan téméf totozné s pojmem ,,saproxylicky*, ktery je dnes hojné uzivan v pracech
psanych v angli¢tin€. Druhy, které ze Zivi xylofagné ¢i floeofagné, rovnéz dfevo obyvaji, jsou
tedy zéroven xylobionty. Uvod podkapitoly 2.1.1. plisobi, jako by pivodcem pojmu
»saproxylicky* byl Schlaghamersky (2000). Tomu tak bohuZel neni, a bylo by lepsi citovat
pfimo ptivodce definice tak, jak je pojem dnes zpravidla chédpan (coz mimochodem neni
vyznam puvodni). Obecné se zd4, Ze autor v dané terminologii nema p#ili$ jasno.

Oznacit pachnika hnédého (strana 33, 3. odstavec, fadek 1) za xylofaga povazuji
pfinejmensim za sporné; rovnéz tak uvadéni pravé kovaiiki za piiklad predatort (¢i dokonce
parazitii?!) xylofagnich broukfi — mnohé druhy kovatikt jsou vieZravé, saprofagni ¢i
fytofagni).

Také neni pravda, Ze by se ekologové xylofdgnim hmyzem ve v&t$i mife zabyvali az

v poslednim desetileti (strana 33, 3. odstavec, fadek 3 a dale). Autor zde zcela opomiji Setné
studie sukcese hmyzich spolecenstev v odumielém dieveé od prvni poloviny 20. stoleti, i novy
boom nastal prakticky jiz od zaCatku 90. let). Stejnou chybu déla autor i v 1. &4sti prace

v diskusi (strana 16, 3. odstavec), kde tvrdi, ze vétSina studii k preferenci habitatu
saproxylického hmyzu bylo zaloZeno na aktivité, nikoliv odchovech. Opét pominul celou fadu
praci zaloZenych na riznych emergen¢nich pastech, jako jsou fotoeklektory (viz napt. jim
citovanou praci Schlaghamersky, 2000, ktera o téchto pracech podava piehled).



Prezentaci vysledkt’l a predevsim statistické zpracovani hodnotim kladné a nemam

Wl

Pfes uvedené vyhrady hodnotim obsah i formu prace jako velmi zdafilé a veéfim, Ze
manuskript ma dobrou nadéji byt pfijat v odborném periodiku velmi slu$né urovné. Rovnéz
hodnotim s uzndnim mnozstvi nastudované literatury a odvedené préace v terénu i pfi
nasledném zpracovani. Proto navrhuji znamku ,,vyborné®.

V Brné, 23. kvétna 2007

Dipl.-Biol. Jif Schlaghamersky, Ph.D.



